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I. 
ПОСТАНОВКА  ЗАДАЧИ.' 

Намъ  мало  наслаждаться— 
мы  хстимъ  знать;  безъ  зна- 
н{я  для  насъ  н-Ьт-ь  наслажде- 
н1я.  Тотъ  обманулся  бы,  кто 
сказалъ  бы,  что  такое  то  про- 
изведен!е  наполнило  его  во- 
сторгомъ,  если  бы  онъ  не  от- 
далъ  себ-Ь  отчета  въ  этомъ 
наслажден1и,  не  изсл-Ьдовалъ 
его    причинъ. 

(Б'ЬлинскШ). 

Собираясь  писать  о  Гогол'Ь,  я  взялъ  на 
себя  задачу,  которая,  какъ  мн-Ь  кажется,  едва 
затронута  въ  критической  литератур'Ь.  О  Го- 
голе писано  много  и  при  томъ  д-Ьльно  или, 
по  крайней  м'Ьр'В,  оригинально.  Ц-Ьлый  рядъ 
вопросовъ,  связанныхъ  съ  гоголевскимъ 
творчествомъ,  осв-Ьщенъ  если  и  не  оконча- 
тельно, то  съ  достаточной  полнотой. 

Даже  такой  вопрЬсъ,  какъ  зависимость 
Гоголя  отъ  западно-европейской  литерату- 
ры, вопросъ  мало  существенный,  поскольку 
Д'Ьло  идетъ  о  Гогол'Ь,  писател'Ь  исключитель- 
но самобытномъ,  выдвинутомъ  изъ  самыхъ 
глубокихъ   н-Ьдръ   русской   провинц1И,  даже 
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этотъ  вопросъ  получилъ  серьезную  разра- 
ботку въ  книжк-Ь  Чудакова:  *Отноые1пе 
гиорчества  Гоголя  къ  западно-европейскимъ 
литературамъ».  И  нужно  им-Ьть  въ  виду,  чтп 
это  сводная  работа,  которой  предшестзо- 
валъ  рядъ  другихъ,  гд-^  попутно  трактовался 
тотъ  же  вопросъ.  Такъ  Веселовск1Й  въ  ста- 
ть-Ь,  п^священной  анализу  гоголевской  поэ- 
иы  «Мертвыя  души»,  устанавливаетъ  вл1ян1е 
ма  Гоголя  «Божественной  комед1и>  Данта. 
\1ъ  статье.  Замотина:  «Три  романтическихъ 
мотива  въ  произведен1яхъ  Гоголя»,  подчерк- 
нута зависимость  первыхъ,  такъ  называемыхъ 
[юмантическихъ  пов1ьстей  отъ  европейскихъ 
романтиковъ — Тика   и   Гофмана. 

Издавна  интересовалъ  критиковъ  и  во- 
просъ объ  отношен1и  Гоголя  къ  литератур-Ь 
русской.  Онъ  былъ  поставленъ  еще  Б^лин- 
скимъ  въ  его  стать-Ь  «О  русской  пов-Ьстн  и 
"псв-Ьстяхъ  Гоголя»,  затрагивался  въ  боль- 
шей или  меньшей  м-Ьр-Ь  почти  каждымъ  кри- 
тикомъ  и  получилъ,  наконецъ,  очень  солид- 
ное осв'Ьщен1е  въ  книг%  Котляревскаго:  <гН. 
С.  Гоголь».  Зд-Ьсь  не  только  указана  зави- 
симость Гоголя  отъ  корифеевъ  тогдашней 
литературы:  Жуковскаго  и  особенно  Пушки- 
на, но  и  отношен1е  гоголевскаго  творчества 
ко  второстепергнымъ  и  мало  зам%тнымъ  пи- 
гателямъ  эпохи.  Читатели  найдутъ  зд-Ьсь  Г'о- 
голя  окруженнымъ    ц-Ьлой    толпой    мелкихъ 
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романистовъ  и  пов-Ьствователей,  работаю- 
щихъ  надъ  гЬми  же  художественными  тема- 
ми, надъ  которыми  трудился  Гоголь.  Книга 
Котляревскаго  живо  заставляетъ  чувство- 
вать, что  гоголевское  творчество  не  съ  неба 
упало,  что  оно  связано  живыми  нитями  со 
всей  окружающей  литературой,  что  и  до  Го- 
голя, и  рядомъ  съ  нимъ  мнопе  пробивали 
дорогу  въ  томъ  же  направлен1и,  въ  какомъ 
творилъ  его  ген1й. 

Такимъ  образомь,  вопросъ  о  чисто  лите- 
ратурныхъ  связяхъ  и  зависимостяхъ  Гоголя 
сбсл-Ьдованъ  довольно  обстоятельно.  Съ  не- 
меньшей полнотой    ооз-Ьщена   связь  творче- 
ства съ  личностью  художника.  Та  же  книга 
Котляревскаго  является  не  только  историко- 
литературнымъ,    но    и   критико-б10графиче- 
скимъ  изсл1здован1емъ  гоголевскаго   творче- 
ства. Факты  творчества  приведены  зд'Ьсь  въ 
связь    съ   фактами    б10граф1и.    Котляревск1Й 
обстоятельно   разъясняетъ,  какъ  отразились 
въ  произведешяхъ  Гоголя  различныя   пери- 
пет1и  его  личнаго   существован1я,  все  пере- 
житое имъ  въ  дом-Ь  и  въ  школ-Ь,  въ  Петер- 
бург-Ь   и   въ  Итал1и,   на   профессорской   ка- 
ведр%  и  въ  кружк-Ь  Пушкина.  , 

Но  особенно  пристальное  вниман1е  кри- 
тики сосредоточивали  не  на  б1ограф1и,  а  на 
ЛСИХ0Л0Г1И  Гоголя,  не  на  вн'Ьшнихъ  перипе- 
Т1яхъ   его   жизни,   а  на   внутреннемъ  духов- 
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номъ  рост-Ь,  отражения  котораго  они  искали 
въ  его  произведен1яхъ.  Съ  этой  стороны 
гоголевское  творчество  изучалось  всего 
больше,  и  если  между  критиками  н-Ьтъ  еди- 
нодуш1я  въ  опред'Ьлен1и  сущности  гоголев- 
ской психики,  то  н'Ьтъ  зато  и  недостатка  въ 
такихъ  опред'Ьлен1яхъ,  и  н-^тъ  нужды  уве- 
личивать ихъ  число,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  при 
наличности  огромной  коллекц1И  такихъ  оп- 
ред1ьлсн1й  всегда  рискуешь  повторять  зады. 
Нужно  признать,  что  среди  безконечнаго  ко- 
личества книгъ  и  статей,  посвящ.енныхъ  это- 
му вопросу,  большая  часть  представляетъ 
какъ  разъ  скучное  повторен1е.  Критики  безъ 
конца  повторяютъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  удачно 
вар1нруя,  что  духъ  Гоголя  протнвор-Ьчивъ, 
что  въ  немъ  шло  му'чительное  борен1е  та- 
ланта съ  темпераментомъ  , поэта  съ  мора- 
листомъ  и  мыслителемъ,  и  показываютъ  въ 
его  произведен1яхъ  отражеи1е  этой  внутрен- 
ней  борьбы. 

На  фон-Ь  этихъ  повторен1й  р-Ьзко  выд-Ь- 
ляются  работы  ивсянико-Куликовскаго,  Вен- 
герова  й~~Брюсова,  которые  пытаются  уста- 
новить единство  гоголевской  психики.  Овся- 
нико-Куликовск1Й  ■  разсматриваетъ  духъ  Го- 
голя въ  процессе  творческой  работы  и  псд- 
черкиваетъ  въ  качестве  специфической  его 
особенности  преобладан1е  траты  надъ  нако- 
плешемъ,   дедукц1и    надъ   индукшей,    интуи- 


—  9  — 

ши  надъ  знатемъ  и  пониман1емъ.  Это  не- 
уравнов-Ьшенный  духъ»  в-ь   которомъ   нару- 
шенъ   правильный   оборсгь   расходовач1я   и 
собиран1я  энерГ1и,  и  вся  творческая  д-Ьятель- 
«ость   Гоголя   носитъ   на  себ-Ь   печать  этой 
неуравновешенности,  Съ  точки  зр^н^я  Вен- 
герова  специфическая  черта  Гоголя,  это  гра- 
жданское настроен1е,  жажда  послужить  ро- 
дин-Ь,  которая  и  водить  перомъ  художника, 
управляетъ  его  творческимъ  вдохновен1емъ. 
Наконецъ,  Бр^юсовъ  находить,  что  сущность 
гоголевской  души — это  гипербола,  склонность 
все  вид-Ьть  вь  увеличенномъ  разм-Ьр-Ь,  и  до- 
стоинства  и   недостатки,    и    св'Ьть    и   гЬни, 
склонност..   роковая,   заставившая   Гоголя   и 
въ  жизни,   и   вь   творчеств-Ь   бросаться   отъ 
крайностей  восторга  къ  крайностямъ  горька- 
го  см-Ьха  надъ  собой  и  жизнью,  заставившая 
его  в-Ьчно  жить  вь  судорогахъ,  гор'Ьть  на- 
пряжен1еуь,  въ  которомъ  и  испепелилась  его 
душа. 

Читатель  видить,  что,  поскольку  Д'Ьло 
идетъ  объ  отношен1и  творчества  Гоголя  къ 
его  духовной  природ'Ь,  онъ  им-Ьетъ  въ  сво- 
емъ  распоряжен1и  длинный  рядь  изсл'Ьдова- 
Н1Й  съ  самыхъ  различныхъ  точекъ  зр'Ьн1я, 
что  и  съ  этой  стороны  творчество  Гоголя 
осв-Ьщалось  ц-Ьлымъ  рядомъ  фонарей  и  про- 
жекторовъ  большей  или  меньшей  яркости. 
Нужно  им'Ьть  еще  въ  виду  и  то,  что  боль- 
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шинство  этихъ  критико-литературныхъ,  кри- 
тико-б1ографическихъ  к  критико-психологи- 
ческихъ  изсл-Ьдован^й  попутно  уясняютъ 
связь  Гоголя  и  его  произведен1Й  съ  пережи- 
ваемымъ  нсторическимъ  моментомъ,  являясь, 
такимъ  образомъ,  изсл'Ьдован1'ями  историче- 
скими. Мрачная  эпоха  Николаевской  реак- 
Ц1И  и  ея  вл1ян1е  на  Гоголя  отм-Ьчены  у  Пы- 
пина,  Венгерова,  Котляревскаго,  Сакулина  и 
другихъ. 

Но  въ  ту  пору  какъ  со  стороны  зависимо- ■ 
стей  и  связей  гоголевское  творчество  изу- 
чалось въ  самыхъ  разнообразныхъ  отноше- 
н1яхъ,  критика  почти  не  касалась  одного, 
пожалуй.  наибол'Ье  существеннаго  вопроса: 
что-же  такое  творчество  Гоголя  само  въ  се- 
6%?  Въ  чемъ  заключаются  отличительныя 
особенности  его  художественныхъ  создан1Й 
со  стороны  формы  и  содержан1я?  Критика 
все  время  ходила  по  той  межЬ,  гд-Ь  твор- 
чество Гоголя  соприкасается  съ  окружаю- 
щими явлен1ями  жизни,  внимательно  всыа- 
триваясь  въ  узлы  соприкосновен1я  и  ста- 
раясь распутать  ихъ.  Но  она  не  углублялась 
внутрь,  въ  сердцевину  гоголевскаго  творче- 
ства, не  изучала  внимательно  гЬхъ  зависи- 
мостей и  связей,  которыя  объединяютъ  раз- 
нообразные элементы  и  части  его  въ  единый 
организмъ. 

До    сихъ   поръ    мы    не    им-Ьемъ    анатом1И 
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этого  организма  гоголевскаго  творчества, 
серьезной  аналитической  работы,  которая  бы 
показала,  изъ  какихъ  стилистическихъ  и  пси- 
хологическихъ  элемеятовъ  сложился  составь 
его.  Въ  области  анализа  гоголевскаго  твор- 
чества мы,  кажется,  ни  на  10ту  не  подвину- 
лись впередъ  со  временъ  Б-Ьлинскаго.  Мы 
все  еще  пробавляемся  старыми,  крайне  рас- 
плывчатыми и  почти  безсодержательными 
въ  своей  общности  терминами:  романтизмъ 
и  ре.-злизмъ,  съ  помощью  которыхъ  и  опре- 
д-Ьлаемъ  сущность  гоголевскаго  творчества, 
сводя  его  къ  сочетан1ю  романтической  и  ре- 
алистической СТИХ1Й.  Мы  см'Ьло  продолжа- 
емъ  оперировать  этими  терминами,  не  за- 
м-Ьчая,  что  термины  давно  выв-Ьтрились  и 
потеряли  почти  всяк1Й  смыслъ,  что  они,  объ- 
единяя въ  одну  группу  самыя  противопо- 
ложныя  явлен1я  литературы,  совсЬмъ  не  при- 
годны для  хоть  сколько  нибудь  точныхъ  оп- 
/^ед'Ьлен1Й.  Это  несомненный  и  значительный 
I  дефектъ  критики  о  Гогол-Ь,  что  она  продол- 
жаетъ  лепетать  о  романтизм'Ь  и  реализм-Ь 
вм'Ьсто  того,  чтобы  заняться  внимательнымъ 
анализомъ  особенностей  языка  и  содержа- 
Н1Я  его  произведен1й  и  изучен1емъ  той  вну- 
тренней логики,  которая  связываетъ  въ  одно 
Ч^-Ьлое  различныя  стороны  его  творчества. 
Безъ  такого  анализа  и  изучен1я  совершенно 
невозможно  правильное  опред'Ьлен1е  и  серь- 
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езное  пониман1е  того,  что  создано  Гоголемъ. 
Между  тЬмъ,  кром-Ь   слишкомъ  спещальной 
и  неинтересной  для  широкаго  круга  публики 
работы    профессора  Мандельштама:    «О    ха- 
рактер-Ь  гоголевскаго  стиля»,  никто  даже  не 
пытался  подойти  къ  этой  аналитической  ра- 
бот-Ь.   Въ  результат-^  мы   им-Ьемъ  очень   об- 
ширную  сер1ю   изсл-1Ьдован1й,   посвященныхъ 
Гоголю,    которыя    говорятъ    о    значен1и    Го- 
голя, о  ВЛ1ЯН1И  его  на  жизнь  и  литературу  и 
о   вл1ян1н    жизни    и   литературы   на   него,    и     \^ 
въ  то-же  время  не  им-Ьемъ  хоть  сколько  ни  д^и}^ 
бз'дь    удовлетворительнаго    отв-Ьта    на    во- 
просъ,  изъ  какихъ  стилистическихъ  и  психо- 
логическихъ  элементовъ  сложилось  его  твор- 
чество, какъ  и  въ  какой  логической  посл-Ь- 
довательности     совершилось    это     сложен1е, 
словомъ — какъ__росъ   организмъ   гоголевска- 
го творчества  самъ  въ  себ-Ь,  въ  своей   вну- 
тренней сущности. 

Этого  мало:  критика  не  только  не  изучала! 
внутренней  и  вн-Ьшней  структуры  этого  орга- 
низма, но  и  въ  своихъ  изсл'Ьдован1ЯХъ  тЬхъ  : 
силъ  и  вл1ян1й,  подъ  д%йств1емъ  которыхъ 
онъ  конструировался,  оставила  почему-то  въ 
поко%  одну  изъ  важн-Ьйшихъ  и,  такъ  ска- 
зать, всеопред-Ьляющихъ  силъ  —  вл1ян1е  со- 
ц1альной.С2едь1.  Связь  гоголевскихъ  произве- 
ден1Й  съ  его  личностью,  съ  окружающей  ли- 
тературой,    съ   историческимъ   моментомъ — 
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все  изсл-Ьдовали  критики,  и  только  связь  съ 
соц1альной  средой  оставили  въ  стороне.  Я 
знаю  лишь  одну  попытку  подойти  къ  этому 
вопросу;  это  статья  Коробки  въ  коллектив- 
номъ  труд-Ь:  «Истор1я  русской  литературы 
XIX  в-Ька».  Но  зд-Ьсь  вопросъ,  естественно, 
трактуется  въ  самой  общей  и  довольно  по- 
верхностной форм-Ь. 

Между  гЬмъ  изъ  всЬхъ  вл1ян1Й  доминиру- 
ющимъ  является  несомн-Ьнно  вл1ян1е  сощаль- 
ной  среды.  В-Ьдь  въ  конц-Ь  концовъ  и  лич- 
ность Гоголя,  и  окружающая  его  литература, 
и    эпоха    Николаевской    реакц1и    были    про- 
дуктомъ   соц1альной    среды,     ея    стих1йнаго 
роста,  ея  коллективной  работы.  Конечно  эпо- 
ха, литература,  личность  Гоголя  ближе  всего 
стоять   къ   его    произведен1ямъ,    но    вл1ян1е 
ихъ  въ  то-же  время  вовсе  не  такъ  глубоко 
^     касается  лишь  поверхности,  не  идетъ  даль 
ше  фабулы  и  темы  его  произведен1й.  Бытъ 
характеры,  языкъ — все,  что  составляетъ  са 
мую  суть  его  творчества,  созданы  не  лично 
стью,   не  эпохой  и  не  литературными  вл1Я 
н1ями,  потому  что  они  существовали  до  лич 

I         НОСТИ,    до    эпохи,    до    ЛПТературНЫХЪ    ВЛ1ЯН1Й 

составляя   жизнь    опред-Ьленной    сощальной 
среды,  для   которой  Гоголь   нашелъ  наибо 
л'Ье  П0ДХ0ДЯЩ1Я  эстетическ1я  формы.  Въ  соз 
дан1и  великой  комед1и  Гоголя:   «Ревизоръ» 
безъ  сомн'Ьн1я  играла  роль  и  Николаевская 
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эпоха  съ  ея  дождемъ  сыпавшимися  реви- 
з1ями,  и  разсказъ  Пушкина,  который  слы- 
шалъ  Гоголь,  о  томъ,  какъ  его  приняли  за 
ревизора  въ  какомъ-то  захолустьи,  и  коме* 
Д1Я  Квитки:  «Пр1'Ьзж1й  изъ  столицы».  Но 
роль  всЬхъ  этихъ  вл1ян1й  сводилась  лишь 
къ  тому,  что  они  давали  Гоголю ^тему,  сю- 
жетъ — не  больше.  Изумительно  ярк1й  и  свое- 
образный ^зь1къ__комед1И,  характеры  Город- 
ничаго,  Хлестакова,  даже  Бобчинскаго  и  Доб- 
чинскаго  уходятъ  далеко  изъ  пред'^ловъ 
этихъ  вл1ян1Й.        , 

^тсутств!е  въ  критик-Ь  соц10логической 
трактовки  гоголевскихъ  произведен1й  стоитъ 
въ  гЬсной  связи  съ  отсутств1емъ  серьезной 
аналитической  работы  надъ  ними.  Если  бы 
критики  проникли  со  своимъ  анализомъ  глу- 
боко внутрь  гоголевскаго  творчества,  они 
неизбежно  столкнулись  бы  съ  ц-Ьлымъ  ря- 
домъ  вопросовъ,  совершенно  неразр'Ьши- 
михъ  въ  плоскости  б1ографической  и  исто- 
рико-литературной, требующихъ  именно  со- 
ц10логическаго  истолкован1я.  Безъ  соц10ло- 
гическаго  рефлектора  совершенно  невозмож- 
но пускаться  далеко  вглубь  въ  лабиринты 
гоголевскаго  творчества.  Съ  другой  сторо- 
ны, бросая  ярк1Й  св1ьтъ  этого  рефлектора 
соц10логнческой  критики,  невозможно  не  за- 
м+)Тить  гЬхъ  внутреннихъ  элементовъ  и  сти- 
Х1Й,   изъ  которыхъ  складывается  своеобраз- 
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ный  организмъ  гоголевскаго  творчества,  и 
естественно  обращаешься  къ  ихъ  анализу  и 
изучен1ю. 

Въ  своемъ  увлечен1и  историческими  и  б1о- 
графическими  экскурс1ями  критика  далеко 
уходитъ  отъ  художественныхъ  произведен1й 
и  уводитъ  отъ  нихъ  далеко  читателя.  Изуче- 
Н1е  произведен1Й  отходитъ  на  посл'Ьдн1Й 
планъ  и  зам-Ьняется  изучен1емъ  б10граф1и  и 
историческаго  момента.  Пользуясь  образ- 
нымъ  выражен1емъ  Евангел1я,  критики  «оц'Ь- 
живаютъ  комара  и  поглощаютъ  верблюда», 
старательно  возятся  съ  побочнымъ  и  второ- 
степеннымъ,  опуская  самое  главное.  И  б1о- 
графическ1я  и  историческ1я  экскурс1и  нужны 
и  полезны,  но  въ  критик-Ь  имъ  должно  при- 
надлежать второстепенное  м-Ьсто;  прежде-же 
всего,  это  произведен1е  художника,  тотъ 
М1ръ  картинъ  н  образовъ,  который  развер- 
тывается въ  нихъ.  Критика  должна  стать  бли- 
же къ  художественнымъ  произведен1ямъ, 
войти  въ  бол-Ье  интимное  общен1е  съ  ними, 
глубже  всмотреться  во  внутреннюю  ихъ 
ж,изнь  и  вн'Ьишее  строен1е,  и  возможно  мень- 
ше ходять  вокругъ  да  около.  Критика  долж- 
на приблизить  читателя  къ  художественному 
произведению,  такъ  освоить  его  съ  художе- 
ственнымъ произведен1емъ,  чтобы  онъ  въ 
каждой  фраз-Ь,  въ  каждомъ  слов-Ь  и  мал'Ьй- 
шемъ  штрих'Ь  чувствовалъ  и  понималъ  при- 
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сутств1е  жиани  и  красоты,  чтобы  онъ  могъ, 
сознательно  любуясь,  остановиться  на  томъ 
или  иномъ  образ-Ь,  той  или  иной  картине, 
даже  фраз-Ь,  ясно  понимая  гармоническое 
соглас1е  ея  съ  ц'Ьлымъ  произведен1емъ  и  съ 
породившей  его  жизнью. 

ВсЬмъ  сказаннымъ  выше  о  дефектахъ  го- 
голевской критики  опред-^ляются  задачи 
предлагасмаго  этюда.  Въ  немъ  читатель  не 
нандетъ  ни  б1ограф1и,  ни  психолог1и  Гоголя, 
съ  которыхъ  обычно  начинается  чуть  не  ка- 
ждая книжка  о  немъ,  ни  изображен1я  мрач- 
ной Николаевской  эпохи  и  лнтературныхъ 
течен1Й  ея,  вл1ян1е  которыхъ  на  Гоголя  уже 
бол1.е  или  мен-Ье  выяснено.  Мой  этюдъ  бу- 
детъ  нм-Ьть  д1ьло  только  съ  произведен1ями 
Гоголя  и  ни  съ  ч+змъ  больше,  стремясь  про- 
никнуть воз.можно  глубже  въ  изучен1е  осо- 
бенностей  ихъ   формы   и   содержан1я. 

Творчество  Гоголя  я  буду  разсматривать 
такъ-же,  какъ  уже  разсматривалъ  творчество 
Достоевскаго:  какъ  т+^ло,  своеобразно  орга- 
н)1зованное,  съ  своеобразно  организованной 
психолог1ей,  какъ  объективное  быт1е,  выра- 
жсн1е  котораго  складывается  изъ  матер1аль- 
ныхъ  элементовъ  стиля  и  объективно  дан- 
ныхъ  образовъ.  Я  постараюсь  разложить 
стиль  гоголевскихъ  произведен1й  на  состав- 
ные элементы,  вскрыть  связь  ихъ  между  со- 
бой  и   съ  содержан1емъ  творчества  Гоголя; 
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я  постараюсь  выяснить,  изъ  какихъ  психо- 
логическихъ  элементовъ  сложилось  это  со- 
держан1е,  какъ  всЬ  эти  элементы  комбини- 
ровались въ  характеры  и  связывались  между 
собой.  Обнаружить  глубокую  связь  и  вза- 
имную обусловленность  всЬхъ  частей  гого- 
левскаго  творчества,  его  внутреннюю  логику 
и  органическую  стройность,  вотъ  основная 
ц'Ьль  предлагаемой  книги.  Мои  предшествен- 
ники употребили  больше  всего  усил1Й  на  оп- 
ред'Ьлен1е  индивидуальной  физ1оном1и  Г  о- 
г  о  л  я,  я  же  употреблю  всЬ  усил1я  на  опре- 
д'Ьлен1е  индивидуальной  физ1оном1и  его 
т  в  о  р  е  н  1  й,  на  детальную  характеристику 
^организма  его  творчества. 

Характеристика  и  анализъ  произведен1Й 
Гоголя  въ  этой  книг-Ь  идутъ  подъ  знакомь 
соц10логической  критики.  Во-первыхъ,  пото- 
му, что  связь  произведен1Й  Гоголя  съ  со- 
циальной средой — вопросъ  почти  незатрону- 
^  тый  въ  критической  литератур-Ь;  во-вторыхъ, 
потому,  что  коренныя  особенности  и  черты 
.этихъ  произведен1Й  только  и  могутъ  полу- 
чить свое  объяснен1е  на  основ-Ь  социологиче- 
ской. Отсюда  вторая  задача:  изсл'Ьдовать 
связь  творчества  Гоголя  съ  сошальной  сре- 
дой, обрисовать  его  творчество,  какъ  про- 
дуктъ  опред-Ьленной  сощальной  группы,  какъ 
яркое  эстетическое  воплощеше  жизни  н^ко- 
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торой  сошальной  ячейки.  ВсЬ  особенности 
языка  и  формы  гоголевскихъ  произведений, 
всЬ  картины,  образы  и  характеры  должны 
получить  свое  истолкование  на  этой  соц1аль- 
ной  почв^Ь.  Мы  увидимъ  дальше,  что  въ  Го- 
гол-Ь  опред-Ьленная  общественная  среда  на- 
шла всликаго  мастера-художника^  который 
сум1ьлъ  поразительно  удачно  отразить  въ 
формЪ  и  содержан1и  своихъ  творен1й  форму 
и  содсржан1е  жизни  этой  среды. 

Предлагая  свою  книгу  вниман1ю  читате- 
лей, я  над-Ьюсь,  такимъ  образо?лъ,  дать  яс- 
ное, точное  и  обстоятельное  представлен1е 
объ  особснностяхъ  созданной  Гоголемъ  эсте- 
тической формы  въ  ея  стилистическомъ  и 
психологическомъ  содержан1и,  и  во-вторыхъ. 
осн'Ьтить  эту  форму  въ  связи  съ  сошальной 
средой,  какъ  художественное  отражен1е  спе- 
цифичсскихъ   особенностей   этой  среды. 

Оправдаются  ли  мои  надежды  или  н'Ьтъ, 
удачно  ли  я  р-Ьшиль  задачу,  достигъ  ли  я 
хоть  сколько  нибудь  постановленной  ц-Ьли — 
не  .мнЬ  судить  объ  этомъ.  Я  даже  ув-Ьренъ, 
что  въ  моей  работ'Ь  есть  и  недостатки,  и 
погрешности,  но  въ  новомъ  д-Ьл-Ь  р-^дко  об- 
ходится безъ  погр-Ьшностей.  Одно  я  могу 
сказать,  что  мой  этюдъ  плодъ  внимательной 
и  вдумчивой  работы  надъ  текстомъ  гого- 
левскихъ  произведен1'й    и    плодъ    глубокаго 
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уб'Ьжден1я,  что  задачи,  поставленный  мною, 
должны  играть  доминирующую  роль  въ  кри- 
тическомъ  изсл'Ьдован1и  литературы,  что  это 
главныя,  основныя  задачи,  которыя  къ  сожа- 
л'Ь'н1ю  до  сихъ  поръ  почти  не  разрабаты* 
вались   критиками. 


]1. 

ЭВ0ЛЮЦ1Я  ТВОРЧЕСТВА. 

Чтобы  развлекать  самого  се- 
бя, я  выдумывалъ  безъ  даль- 
н^Ьйшей  ц^ли  и  плана  геро- 
евъ,  становилъ  ихъ  въ  см^Ьш- 
ныя  положен1я — вотъ  проис- 
хождение моихъ  первыхъ  по- 
в^Ьстей.  Страсть  наблюдать  за 
челов"Ькомъ,  питаемая  мною 
еще  сызмала,  придала  имъ  не- 
которую    естественность. 

(Гоголь). 

Въ  творчеств'^  Гоголя  н%тъ  другого  про- 
изведен1я,  въ  которомъ  такъ  р-Ьзко  столкну- 
лись и  такъ  причудливо  перем-^шались  бы 
ъсЪ  противоречивые  элементы,  какъ  въ  «Ве- 
черахъ  на  хутор-Ь  близъ  Диканьки».  Это  чув- 
ствуется каждымъ  читателемъ  безъ  всякаго 
анализа  по  первому  впечатл'1>н1ю.  Читатель 
не  можетъ,  конечно,  опред-^лить  характеръ 
противор'Ьчивыхъ  элементовъ  безъ  анализа, 
но  характеръ  своего  впечатления  онъ  опре- 
д^ляетъ  точно:  это  впечатлен1е  яркой  жиз- 
ненности и  вместе  мертвой  фантастики,  ко- 
торая попой    заставляетъ    его    скучать.    Чи- 
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татель  не  можетъ  р-Ьшить, — ^правда  или  ложь, 
жизнь  или  нев-Ьроятная  выдумка  эти  мелюе 
разсказы,  объединенные  подъ  однимъ  за- 
глав1емъ  «Вечеровъ  на  хутор-Ь  близъ  Ди- 
каньки».  Откуда  это  двойственное,  противо- 
р-Ьчивое  впечатл'Ьн1е?  Секретъ  этого  впеча- 
тл'Ьн1я  намъ  откроетъ  объективный  анализъ 
«Вечеровъ». 

Всматриваясь  въ  содержаше  этого  произ- 
веден1я,  вы  скоро  зам-Ьтите,  что  передъ  вами 
сопоставлен1е  различныхъ  укладовъ  жизни. 
Въ  творческой  фантаз1и  Гоголя  какъ  будто 
встаютъ  дв-Ь  струи,  дв-Ь  различныхъ  стих1и, 
порождая  два  различныхъ  порядка  чувствъ, 
настроен1Й  и  образовъ.  Они  противостоять 
другъ  другу  и  творчество  Гоголя  принима- 
етъ  характеръ  антитезы.  Съ  одной  стороны 
передъ  вами  об1.1денпая  жизнь,  праздничная, 
яркая,  нарядная,  но  ужасно  смЬшная,  мел- 
кая, лишенная  сильной  страсти,  могучей  мы- 
сли и  героическаго  порыва.  Шумная  ярмар- 
ка, задорная  перебранка,  безсмысленная 
сплетня,  пошленькое  волокитство,  кип'кн1е 
мелкихъ  страстишекъ — вотъ  сцены,  которы- 
ми пестритъ  Гоголь  въ  своихъ  «Вечерахъ». 
И  въ  этой  ярмарочной  обстановк-Ь,  въ  атмо- 
сфер-Ь  безсмыслицы  и  пошлости,  обд-Ьлыва- 
ютъ  свои  д'Ьлишки  мелк1е  и  см-Ьшные  люди: 
Хивры  и  Солохи,  Черевики  и  Чубы  со  свои- 
?ли  сватьями  и  свояками,  любовниками  и  лю- 
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Г)Овницами.  Съ  другой  стороны,  рядомъ  раз- 
исртывается  иная  жизнь,  полная  страха  и 
опасностей,  но  зато  богатая  молодецкой 
удалью  и  раздольемъ,  богатая  сильны- 
ми радостями,  красивыми  порывами,  серьез- 
ными, глубокими  переживан1ями.  Тих1й, 
х^ечтательный  вечеръ,  темная,  таинствен- 
ная ночь,  шепотъ  влюбленныхъ,  задушевная 
п'Ьсня,  таинственныя  силы,  то  темныя,  нечи- 
стыя,  то  добрыя  и  св-Ьтлыя,  порой  кровь, 
блескъ  стальныхъ  клшжовъ  и  крики  грозной 
сНчи — вотъ  сцены  этой  бурной,  драматиче- 
ской жизни.  И  герои  зд-^сь  другге:  черноок1я, 
задумчивый  Ганны  и  Пидорки,  у  которыхъ 
такъ  много  чистой,  горячей  любви,  изъ  ко- 
торыхъ выходятъ  Катерины,  самоотвержен- 
ныя  жены-казачки;  удалые  красавицы  паруб- 
ки— Петруси  да  Левко,  которые  такъ  сродни 
Данилу  Бурульбашу,  удалой  казацкой  голо- 
ц-Ь,  гордой  и  незнающей  страху.  Въ  ихъ  жиз- 
ни см-Ьшного  .мало;  все  значительно,  все  се- 
рьезно: и  радость,  и  печаль.  Зд'Ьсь  часты 
'1рагическ1я,  мрачныя  развязки,  но  зато  ка- 
ждая радость  глубоко  и  всец-^ло  проникаетъ 
челов-Ька.  Вспомните  картину  изъ  «Майской 
ночи»:  подъ  яснымъ  м'Ьсяцемъ  сп'Ьшитъ  Лев- 
ко въ  восторг'Ь  и  радости,  чтобъ  разсказать 
нозлюбленной  о  своемъ  и  ея  счастьи:  «онъ 
приблизился   къ   хатЬ:   окно   было   отперто; 
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лучи  м-Ьсяца  проходили  черезъ  него  и  па- 
дали на  спящую  передъ  нимъ  Ганиу;  голова 
ея  оперлась  на  руку;  щеки  тихо  гор-Ьли;  гу- 
бы шевелились  неясно  произнося  его  имя. 
«Спи,  моя  красавица!  Приснись  теб-Ь  все, 
что  есть  лучшаго  на  св-Ьт-Ь;  но  и  то  не  бу- 
детъ  лучше  нашего  пробужден1я!»  Перекре- 
стивъ  ее,  закрылъ  онъ  окошко  и  тихонько 
удалился».  Такъ  выражается  эта  серьезная, 
захватившая  парубка  радость. 

Антитеза  двухъ  стих1й  сказывается  не 
только  въ  содержан1и,  но  и  въ  самомъ  пла- 
н-Ь  «Вечеровъ».  Авторъ  какъ  бы  нарочно  че« 
редуетъ  свои  пов-Ьсти  такъ,  чтобы  за  изо- 
бражен1емъ  мелкой  и  см'Ьшной  обыденщины 
следовала  полная  трагическаго  пафоса  кар- 
тина столкновен1я  сильныхъ  страстей  и  ге- 
роическихъ  подвиговъ.  Отъ  «Сорочинской 
ярмарки»,  порождающей  веселый,  неприну- 
жденный см-Ьхъ,  читатель  переходить  къ 
«Ночи  наканун-Ь  Ивана  Купала»,  полной  тра- 
гизма и  ужасовъ;  отъ  «Ночи  подъ  Рожде- 
ство», въ  которой  даже  ^л"ыя  адовы  силы 
вызываютъ  неудержимый  см'Ьхъ,  къ  «Страш- 
ной мести»,  съ  ея  героизмомъ  и  потрясаю- 
щими душу  злод'Ьйствами.  Собственно  вся 
книга  построена  по  принципу  антитезы  и  ка- 
ждая отд-Ьльная  пов'Ы:ть  въ  ней  построена 
по-  тому-же  принципу.  Почти  каждый  раз- 
сказъ — противопоставлен1е  мелкихъ  страсти- 
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шекъ  и  глубокихъ  страстей,  пошлости  и  ге- 
роизма. 

И  языхъ  «Вечеровъэ  проникнуть  той-же 
двойственностью.  Зд'^сь  не  одинъ  стиль,  а 
два  стиля,  совершенно  чуждые  другъ  другу, 
не  сливающ1еся  и  не  способные  къ  сл1ян1ю. 
Чувствуешь,  что  стиль  «Вечеровъ»  тоже  про- 
дуктъ  двухъ  разнородныхъ  жнзненныхъ 
укладовъ,  двухъ  различныхъ  стих1Й.  Съ  од- 
ной стороны — языкъ  простой,  фамильярный, 
р-Ьчь,  что  называется,  за  панибрата,  порой 
неуклюже — претенц10зная,  порой  просто  гру- 
бая, словомъ,  языкъ,  который  такъ  хорошо 
подходитъ  къ  Хнврямъ  и  Чубамъ,  который 
рожденъ  въ  атмосфер-Ь  глупоугробнаго  су- 
ществован1я.  А  рядомъ  съ  этимъ  языкомъ 
р-Ьчь  м-Ьрная,  торжественная,  которая  гудитъ, 
какъ  звонъ  соборнаго  колокола,  говорить  о 
чемъ  то  высокомъ,  какъ  небо,  и  широкомъ, 
какъ  степь.  Это  не  языкъ  прозы,  этими  сло- 
вами не  говорить-бы,  а  п-^ть  надо.  Да  и  дей- 
ствительно, не  говорятъ,  а  поютъ  т%  люди, 
о  которыхъ  разсказываетъ  Гоголь  такимъ 
языкомъ.  Разв-Ь  не  п-Ьсней  звучатъ  горьк1я 
слова  Пидорки,  съ  которыми  посылаетъ  она 
братишку  Ивася  къ  своему  любимому  Пе- 
трусю?  II  разв1ь  не  п'1ьсней  отв%чаетъ  ей 
Петрусь  на  ея  жалобу?  , 

Гд-Ь  же  подслушалъ  Гоголь  эту  двойствен- 
ную р'Ьчь,  въ  которой  вульгарное  и  грубое 
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слово  перем'Ьшалось  со  словомъ  красивымъ, 
чарующимъ  своей  звучностью.  Гд-Ь  вид'Ьлъ 
онъ  своихъ  героевъ?  Къ  какой  сред-Ь,  къ 
какой  эпох-Ь  принадлежать  они?  ЧтО'  свело 
вм'Ьст'Ь,  связало  судьбы  столь  противопо- 
ложныхъ  по  духу  людей?  Если  бы  мы  стали 
искать  отв-Ьта  на  эти  вопросы  въ  «Вече- 
рахъ:!>,  то  отв-Ьтъ  получили  бы  нер'Ьшитель- 
ный  и  запутанный.  Чаще  всего  Гоголь  назы- 
ваетъ  своихъ  героевъ  казаками,  а  столкво- 
вен!е  въ  ихъ  жизни  радикально  противопо- 
ложныхъ  началъ  порой  кажется  столкнове- 
Н1емъ  отцовъ  и  д-Ьтей,  порой  является  какъ 
бы  со1ПОставлен1емъ  героическаго  прошлаго 
съ  мизернымъ  настоящимъ  казачества.  Такъ 
пов-Ьстямъ  съ  см^шнымъ  содержан1емъ  при- 
дается бытовая  окраска,  напр.,  «Сорочинская 
ярмарка»,  «Ночь  подъ  Рождество»,  а  пов'Ь- 
стямъ  съ  преобладан1емъ  драматическихъ 
моментовъ — окраска  историческая:  это  исто- 
рическ1я  были  въ  род'Ь — «Страшной  мести». 
Когда  противоположныя  стих1и  сталкивают- 
ся въ  одной  пов-Ьсти,  то  роль  см-Ьшить  вы- 
падаетъ  на  долю  отцовъ,  а  роль  трогатель- 
ная и  красивая  на  долю  д-Ьтей:  д'Ьпи,  это — 
Ганна,  Пидорка,  Оксана,  Грыцько,  Г1етрусь, 
Левко;  отцы,  это — Хивря,  Свояченица,  Соло- 
ха,  Черевикъ,  Голова,  Чубъ  и  т.  д.  Вы  рады 
бы  пов-^рить  Гоголю,  но  во-первыхъ,  не  зна- 
ешь   чему    в-Ьрить,    во-вторыхъ,    чувствуешь 
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въ  концепц1и  художника  какое-то  неустра- 
нимое противор'%ч1е.  Если  старина  была  бо- 
гата яркими,  сильными  переживан1ями  и  кра- 
сивыми людьми,  то  не  логично  отцамъ  иг- 
рать шутовск1я  роли,  а  д-Ьтямъ — героиче- 
ск1я:  ужъ  Ео  всякомъ  случа'Ь  отцы  въ  боль- 
шей м-Ьр-Ь  хранители  старины,  ч-Ьмъ  новое 
покол'Ьн1е.  Медоум-Ьнныхъ  вопросовъ  являет- 
ся гЬмъ  больше,  ч1ьмъ  больше  вдумываешь- 
ся въ  эту  невозможно  противор-Ьчивую  ка- 
зацкую среду,  которая  яко-бы  изображена 
въ  «Вечерахъ».  Предположимъ,  что  отцы 
живутъ  такой  мизерной  и  смешной  жизнью: 
откуда-же  ихъ  д'Ьти  набрались  этой  удали, 
этой  способности  красиво  чувствовать  и 
такъ  поэтично  изливать  свое  чувство?  Го- 
голь не  мотивнруетъ  этой  возможности  ни 
бытовыми,  ни   психологическими   аргуметг- 

МИ.      Д-ЬТИ      ЖИНутЪ     въ     Т-ЬХЪ     же      6ЫТ0Н1>1ХЬ 

услов1яхъ.  что  и  отцы,  развиваются  пь  ихъ 
обществ-Ь,  не  зная  другого.  Какъ->1(е  это 
Хиври  и  Солохи  умудряются  воспитать  Ган- 
лу  и  Пидорку,  а  Макогоненки  и  Чубы  Пстру- 
сей  и  Левко?  Вещь  совершенно  невозмож- 
ная. Эти  два  ряда  характсровъ  настолько 
чужды  другъ  другу  психологически,  что  мы- 
слить ихъ  совм'Ьстное  существован1е  въ  од- 
ной и  той-же  сред%  и  въ  одинаковыхъ  усло- 
В1яхъ  развит1я  МОЖНО'  только  разсудку  во- 
преки. 
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Бол'Ье  в-Ьроятно,  что  эти  характеры  при- 
надлежать различньгмъ  историческимъ  эпо- 
хамъ.  Гоголь  въ  ряд-Ь  пов-Ьстей  и  пытается 
изобразить  свои  красивыя,  героическхя  на- 
туры отд-Ьльно  отъ  Хиврей  и  Макогонепкэ, 
относя  ихъ  въ  стародавшя  времена,  какъ  онъ 
сд'Ьлалъ  это,  наприм'Ьръ,  въ  «Страшной  ме- 
сти». Но  тогда  совершенно  непонятно,  какъ- 
же  это  люди  разныхъ  историческихъ  эпохъ 
сталкиваются  на  одной  и  той-же  ярмарг'Ь 
или  въ  одной  и  той  же  деревн'Ь  въ  одну 
прекрасную  майскую  ночь?  Пока  вы  стоите 
на  почв-Ь  психолог1и  и  быта,  всЬ  связи  ка- 
жутся невозможными,  и  всЬ  поставлен  -ые 
вопросы  неразр-Ьшимыми.  Но  у  Гоголя  есть 
отв-Ьтъ  на  всЬ  наши  недоуменные  вопросы. 
Онъ  просто  приглашаетъ  васъ  стать  въ  иную 
плоскость  и  на  всЬ  ваши  недоум'Ьн1я  отвЬ- 
чаетъ:  «да  тутъ  чудас1я,  мосьпане!»  Зд1зсь 
чудеса,  зд11сь  все  возможно,  зд-Ьсь  черти  н 
ц-Ьдьмы  играюгь  людьми  и  по  своему  кап- 
ризу и  фпнтаз1и  перепутали  всЬ  отношен1'я, 
перем-Ьшали  въ  одной  компан1и  людей  раз- 
ныхъ эпохъ  и  различной  среды.  Нигд-Ь  въ 
творчеств!»  Гоголя  фантастика  не  играетъ 
такой  значительной  роли,  какъ  въ  «Вече- 
рахъ».  Это  настоящ1й  шабашъ  В'Ьдьмъ  к  чер- 
тей, М1ръ  колдовства  и  оборотничества,  М1ръ 
гд'Ь  ВОЗМОЖНЫ  самыя  причудливыя  сочетания 
и  связи,  гд-Ь  не  только  Макогоненко  можетъ 
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породить  Левка,  а  Хивря — Пидорку,  но  гд-Ь 
возможны  галушки-самолеты.  ВсЬ  связи  въ 
«Вечерахъ»  построены  на  вм-Ьшательств-Ь  чу- 
десныхъ  силъ,  на  чисто  фантастической  ос- 
нов-^.  Да  это  и  единственная  основа,  на  ко- 
торой они  могли  быть  построены.  Въ  «Ве- 
черахъ»  Гоголь  пытается  дать  художествен- 
ное выражсн1е  об'Ьимъ  стих1ямъ  своего  ге- 
н1я,  еще  не  улавливая  различнаго  источника 
ихъ  происхождения,  еще  не  сознавая  ихъ 
иесовм-Ьстимости.  Соединяя  образы,  навеян- 
ные радикально  противоположными  источ- 
никами, въ  одномъ  произвсден1и,  Гоголь  не 
могъ  связать  ихъ  реальными  психологиче- 
скими и  бытовыми  узами  и  необходимо  дол- 
жснъ  былъ  удариться  въ  фантастику. 

Гсн1й  Гоголя  складывался  подъ  д'Ьйсти1емъ 
двухъ  какихъ-то  разнородныхъ  стих1Й.  Ка- 
ждая дала  ему  свой  особ111Й  М1ръ  характе- 
ровъ  и  лицъ,  сценъ,  движен1Й,  каждая  дала 
ему  свой  особый  языкъ.  Гоголь  еще  не  при- 
шелъ  къ  самасознан1ю,  онъ  не  отдаетъ  себ1> 
отчета,  что  это  за  стих1И,  откуда  вошли  ему 
въ  душу  и  эти  слова  и  эти  образы.  Они  тол- 
пятся въ  его  воображен1и,  просятся  на  бу- 
магу. 

И  Гоголь  безпечно  играетъ  этими  обра- 
зами, подчиняясь  капризамъ  своей  фанта- 
з1и,  наслаждаясь  этой  безпечной  игрой  твор- 
ческихъ  силъ,   приду.мывая  самыя  причудли- 


—  29  — 

выя  сц'Ьплен1я  событ1Й.  Такъ  сложились  «Ве- 
чера на  хутор-Ь  близъ  Диканьки».  Это  не 
в'Ьдьмы  и  черти  играютъ  зд-Ьсь  людьми,  а 
играетъ  ими  капризное  воображен1е  самого 
автора. 

Но  если  это  такъ,  то  въ  «Вечерахъ»  Гоголя 
нечего  искать  бытовой  основы,  нечего  до- 
биваться психологическаго  объяснен1я  того, 
что  происходитъ  среди  его  казаковъ.  Нечего 
просто  потому,  ЧТО'  зд-Ьсь  н'Ьтъ  никакихъ 
казаковъ,  зд'Ьсь  н-Ьтъ  никакой  реальной  сре- 
ды. Все,  происходящее  зд-Ьсь,  совершается 
въ  тридевятомъ  царств-Ь,  въ  тридесятомъ  го- 
сударстве, въ  сказочной  стран-Ь,  куда  вол- 
шебная палочка  художника  перенесла  образы 
и  характеры  раэличнаго  времени  и  различ- 
ной среды.  Каждый  характеръ  въ  отдельно- 
сти дышетъ  правдой  и  жизнью;  ни  одна  чер- 
точка въ  его  лиц'Ь,  ни  одно  движен1е,  ни 
одно  слово  не  нарушаетъ  гармон1и  его  ду- 
ховнаго  облика.  Масса  яркихъ,  живыхъ  пор- 
третовъ,  много  сценъ,  поражающихъ  своей 
правдивостью.  А  въ  Ц'Ьломъ,  въ  массЬ,  раз- 
сматриваемые  какъ  общество,  к"""  среда, 
образы  немедленно  утрачиваютъ  Ха,  .хтеръ 
реальности.  Въ  этомъ  секретъ  того  противо- 
р-Ьчиваго  впечатл'Ьн1я,  которое  испытываешь 
за  чтен1емъ  «Вечеровъ».  Каждый  отд'Ьльный 
характеръ — это  правда  «Вечеровъ»,  а  сово- 
купность ихъ,  образуемое  ими  сообщество  и 
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вытекающ1я  отсюда  приключен1я — это  ихъ 
фантастическая,  неправдоподобная  сторона. 
Авторъ  вырвалъ  изъ  различной  среды  пси- 
хическ1е  типы  во  всей  ихъ  ц'Ьлости  и  прав- 
дивости, свелъ  ихъ  вм-ЬсгЬ  и  получилъ  не- 
правдоподобную и  невозможную  фантасти- 
ческую среду,  которую  назвалъ  казаче- 
ствомъ.  Стоитъ  только  разъединить  эти  ти- 
пы и  возвратить  ихъ  въ  ту  среду,  откуда 
извлекъ  ихъ  авторъ  и  все  неправдоподобное 
и  фантастическое  исчезнетъ. 

Анализируя  и   сопоставляя  дв-Ь  различныя 
творческ1я    струи,    изъ   которыхъ   сложились 
«Вечера*,  мы,  кром-Ь  полученныхъ  уже  вы- 
водовъ.   можемъ  добыть  еще  одинъ,  весьма 
существенный    для    правильной    оц-Ьнки    Го- 
голя съ  эстетической  точки  зр'Ьн1я.  Нетрудно 
зам-Ьтить,  что  изобразительныя  способности 
Гоголя   понижаются,   какъ   только    изъ    М1ра 
мслкихъ    страстип:екъ    онъ    поднимается    въ 
М1'ръ   силыплхъ   или   героическихъ   страстей. 
Пусть  читатель  попробуетъ  представить  себ-Ь 
лицо  Петруся  или  Левка!  Думаю,  что  это  бу- 
детъ   очень   трудно   сд'Ьлать,    и    едва-ли    Н'Ь- 
сколько   читателей    смогли    бы    представить 
себ%   это   лицо    одинаково.    Съ    другой    сто- 
роны,   можно    ли   не   представить   себ-Ь   фи- 
310НОМ1Ю  Головы  Макогоненко,  казака  Чуба, 
вдовы  Солохи,   или    представить   эти   физ10- 
Н0М1И  по  разному?  Неодинаковость  изобра- 
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зительной  силы  Гоголя  сказывается  не  только 
въ  области  портрета,  но  и  въ  обрисовк-Ь  харак- 
теровъ,  сценъ,  въ  самомъ  язык-Ь.  Черевикъ, 
Макогоненко,    Чубъ,    Солоха,    все   это — ^до- 
вольно  опред-Ьленные  характеры.   А   попро- 
буйте опред-Ьлить  характеръ  Левка  или  Пе- 
труся?  Видишь  только,  что  авторъ  хогЬлъ 
изобразить  въ  нихъ  что-то  красивое  и  яркое, 
но  вышло  это  у  него  довольно  бл-Ьдно.  По- 
смотрите,  какъ  живо   высказывается  натура 
Чуба  въ  его  р'Ьчи,  хотя  бы  въ  его  разгово- 
р-Ь   съ   любезной   его   сердцу   Солохой.   Эти 
слова,    несомн-Ьпно,    подслушаны,   выхвачены 
прямо  изъ  устъ   самой  жизни:  «Здравствуй, 
Солоха!..  Ты  можетъ  быть  не  ожидала  меня, 
а?  Правда,  не  ожидала?  Можетъ  быть  я  по- 
м-Ьшалъ?..   Можетъ   быть   вы   тутъ   забавля- 
лись съ  К'Ьмъ  нибудь!  Можетъ  быть  ты  кого 
ннбудь  спрятала  уже,,  а?  И  восхищенный  та- 
кимъ   зам'Ьчан1емъ    своимъ  Чубъ    засм-Ьялся 
и   т.   д.».   СовсЬмъ  другимъ   изыкомъ   гово- 
рить  Левко    съ    Ганной,    красивымъ,    п-Ьву- 
чимъ,  но    какимъ-то    отвлеченнымъ,    лишен- 
нымъ    индивидуальности:    «Галю!    Галю!    Ты 
спишь   или   не   хочешь   ко   мн-Ь   выйти?   Ты 
боишься,  в'Ьрно,  чтобы  насъ  кто  не  увид'Ьлъ, 
или  не  хочешь,  можетъ  быть,  показать  б-Ь- 
лое   личико    на  холодъ?   Не    бойся:  никого 
н-Ьтъ;  вечеръ  тепелъ.  Но  если  бы  и. показал- 
ся  кто,  я   прикрою  тебя  свиткой,    обмотаю 
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своимъ  поясомъ,  закрою  руками  тебя  и  ни- 
кто насъ  не  увидитъ.  Но  если  бы  и  пов1Ьяло 
холодомъ,  я  прижму  тебя  поближе  къ  серд- 
цу, отогр-^ю  поц'Ьлуями,  над-^ну  шапку  свою 
на  твои  б'1зленьк1я  можки  и  т.  д.».  Красиво 
говорить  парубокъ,  да  только  не  говорятъ 
такъ  нигд-Ь,  а  только  въ  п-Ьсн-Ь  поютъ.  Но 
парубокъ  не  поетъ  и  в'Ьетъ  отъ  его  словъ 
безжизненностью  и  фальшью. 

Не  всЬ  разсказы  «Вечеровъ»  читаются  съ 
одинаковымъ  интересомъ,  а  некоторые  такъ 
даже  и  скучны.  Если  бы  читатель  далъ  себ'Ь 
•фудъ  всмотр'Ьться,  онъ  сразу  же  зам-Ьтилъ 
бы,  что  эстетическая  ц-Ьнность  и  художе- 
ственная изобразительность  разсказовъ  по- 
вышается по  м-Ьр-Ь  увеличен1я  въ  нихъ  сти- 
х1и  мелочных  ь  страстишекъ  и  никчемныхъ 
см-Ьшныхь  людишекъ.  Значитъ  Гоголь  не 
одинаково  зналъ  два  изображаемыхъ  имъ 
жизнепорядка,  значитъ  не  съ  одинаковой 
силой  д-Ьнствовали  на  него  дв1ь  стих1н,  подъ 
вл1ян1емъ  которыхъ  складывался  его  худо- 
жественный ген1й.  Почему  это  такъ?  Въ 
чемъ  зд-Ьсь  д'Ьло?  На  эти  вопросы  можно 
отв-Ьтить  только  тогда,  когда  мы  узнаемъ, 
что  это  за  стих1и  и  въ  какомъ  отношен!:! 
къ  нимъ  находился  Гоголь.  «Вечера»  еще 
не  даютъ  намъ  никакихъ  матер1аловъ  для 
р'Ьшен1я  данной    задачи. 

Итакъ,   произведенный  нами  анализъ   <Ве- 
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черовъ»  даетъ  намъ  право  остаиовиться  на 
сл^дующихъ  едва-ли  оспоримыхъ  общихъ 
положен1яхъ.  Во-первыхъ,  «Вечера»  есть  со- 
четан1е  въ  художественномъ  произведеши 
двухъ  противор'Ьчивыхъ  СТИХ1Й,  двухъ  раз- 
личныхъ  укладовъ  жизни.  Во-вторыхъ,  соче- 
тан1е  это  произведено  искусственно,  нереаль 
но,  на  чисто  фантастической  основ-Ь.  Въ-тре- 
тьихъ,  изъ  двухъ  СТИХ1Й,  стих1я  могучей,  ши- 
рокой, красивой  жизни  мен-Ье  доступна  и 
знакома  Гоголю,  ч-Ьмъ  стих1Я  жизни  мел- 
кой, см-Ьшной,  лишенной  творческаго  смысла. 
Наконецъ,  реальная  основа,  на  которой 
строились  «Вечера»,  реальные  источники,  изъ 
которыхъ  черпалъ  Гоголь  свои  образы,  кар- 
тины, языкъ,  не  могутъ  быть  установлены 
путемъ  анализа  только  этого  произведен1Л. 
Для  разр'Ьшен1я  этого,  пожалуй,  важн+.йша- 
го  вопроса  необходимо  обратиться  къ  раз- 
бору другихъ  лроизведен1й  его,  гд-Ь  эта  ре- 
альная основа  Гоголевскаго  творчества  не 
затемнена  никакой   фантастикой. 


ш. 

ЭВ0ЛЮЦ1Я  ТВОРЧЕСТВА. 

(Продолжсм!€). 

Эхъ  старина,  старина!  чта 
за  радость,  что  за  разгулье 
падетъ  на  сердце,  когда 
услышишь  про  то,  что  давно 
д-^лалось    на    св-Ьт-Ь. 

(Гоголь.    Вечера). 

Я  очень  люблю  скромную 
жизнь  гЬхъ  уединенныхъ  вла- 
д-Ьтелей  огдаленныхъ  дере- 
вень, которыхъ  въ  Малорос- 
сЫ  обыкновенно  называютъ 
старосв-Ьтскими. 

(Гоголь.  М1ргородъ). 

^  Въ  ту  самую  пору,  когда  Гоголь  писалъ 
свои  «Вечера»,  между  1830 — 1832  годами,  имъ 
былъ  созданъ  ц'Ьлый  рядъ  неоконченныхъ 
произведен1Й,  которымъ  обыкновенно  мало 
уд'Ьляется  вниман1я  въ  критической  литера- 
тур'Ь.  Эстетическая  ц-Ьнность  этихъ  отрыв- 
ковъ  невелика,  но  для  пониман1я  эволюц1и 
творчества  Гоголя,  они  даютъ  весьма  любо- 
пытный матер1алъ.  ВсЬ  эти  неоконченный 
произведен1я  явились  продуктомъ  творче- 
скихъ  искан1Й    Гоголя,     наи1упыван1емъ   но- 
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выхъ  путей.  Зд'Ьсь,  въ  этихъ  опытахъ,  Го- 
голь р-Ьшительно  разд'Ьляетъ  06%  стих1и  сво- 
его творчества,  очевидно  инстинктомъ  худож- 
ника чувствуя  невозможность  ихъ  органиче- 
скаго,  естественнаго  сл1ян1я.  Онъ  пытается 
теперь  дать  каждой  стих1и  самостоятельное 
художественное  быт1е.  То,  что  въ  «Вечерахъ> 
было  см-Ьшано,  теперь  обособилось,  что  сли- 
валось въ  одномъ  произведен1и,  теперь  да- 
вало начало  двумъ  разнороднымъ  цикламъ 
произведен1й.  Но  какъ  только^  об-Ь  стих1и 
предстали  въ  чистомъ  вид-Ь,  такъ  ясно  стало 
и  ихъ  происхожден1е,  та  реальная  почва,  ко- 
торая дала  пищу  Гоголевскому  творчеству. 
Такимъ  образомъ,  всЬ  эти  отрывки,  опыты, 
нео'конченныя  произведен1я,  даютъ  намъ  воз 
можность  наблюдать,  какъ  Гоголь  перехо- 
дитъ  отъ  фантастики  къ  реализму,  какъ  его ' 
творческая  фантаз1я  прикрепляется  къ  опре- 
д-Ьленной  живой  общественной  сред-Ь. 

Уже  въ  1830  г.  Гоголь  набрасываетъ  два 
отрывка  «Пл-Ьнникъ»  и  «Гетьманъ»,  а  въ  31  г. 
отрывокъ  безъ  заглав1я,  который  по  глав- 
ному герою  можно  бы  назвать  «Острани- 
цей». 

ВсЬ  эти  отрывки  близки  другъ  другу  по 
сюжету:  во  всЬхъ  разрабатывается  мотивъ. 
столкновен1я  малороссовъ  съ  Польшей.  Близ- 
ки пов-Ьсти  и  по  общему  тону  и  стилю,  даже 
есть   сходные  характеры,   какъ  Пудько    изъ 
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«Остраницы»  и  Глечикъ  изъ  «Гетьмана».  На 
первый  взглядъ  можетъ  показаться,  что  ме- 
жду этими  отрывками  и  «Вечерами»  н-Ьтъ 
ничего  общаго.  Н'Ьтъ  зд-Ьсъ  ни  того  негри- 
нужденпаго  см-^ха,  ни  тон  шутливой  фан- 
тастики, ни  яркости  сценъ,  ни  м%ткихъ  сло- 
вечекъ,  къ  которымъ  мы  привыкли  въ  <Ве 
черахъ».  Но  при  этомъ  мы  забываемъ,  что 
въ  «Вечерахъ»  не  одна  шутка  и  см-Ьхъ,  что 
зд'Ьсь  есть  и  трагедии,  и  герои,  и  высок1Й, 
торжественный  стиль.  И  вотъ,  когда  вы  су- 
м-Нете  выделить  эту  вторую  струю  «Вече- 
ровъ»  и  сравните  ее  съ  неоконченными  по- 
в-Ьстями,  вы  тотчасъ  уб1ьдитесь  въ  глубо- 
комъ  сходств-к  между  ними.  «Пл-Ьнникъ», 
«Гетьманъ»,  «Остраница»  это — т-Ь  же  «Вече- 
ра* бсзъ  ихъ  см'Ьшного  элемента,  безъ  пош- 
лыхъ  людей  и  страстишекъ.  Хиври  и  Чере- 
вики, Чубы  и  Солохи  исчезли,  а  остались 
только  Ганны  да  Левко.  Правда  и  они  н-Ь 
сколько  изм'Ьнились:  Левко  вм-^сто  бандуры 
перекинулъ  черезъ  плечо  перевязь  сабли  и 
показываетъ  удаль  не  въ  гулянкахъ,  а  въ 
схваткахъ  съ  ляхами.  И  называться  онъ  сталъ 
не  Левко,  а  Тарасомъ  Остраницей.  Правда, 
и  Ганна  Петрыченкова,  задумчивая,  серьез- 
ная дивчина,  съ  черными,  жгучими  «какъ 
зв-Ьздочки»  глазами,  съ  н-Ьжнымъ  и  горя- 
чимъ  сердцемъ,  стала  энергичной,  страстной 
казачкой  Галей,  достойной  подругой  Остра 
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ницы.  Но  въ  существенныхъ  чертахъ  харак- 
теры остались  все  гЬ-же..  Разница  сводится 
къ  тому,  что   характеры   больше  пр10бр'Ьлн 
цельности  и  вн-Ьшней  опред-Ьленности.  Кра- 
^выя  дивчины  и  парубки  съ  ихъ  серьезны- 
ми   чувствами    и   порой    глубокимъ   трагиз- 
момъ  положен1Й,  тамъ,  въ  «Вечерахъ»  рисо- 
вались    въ    бл-Ьдномъ    лунномъ    св-ЬгЬ,    Н'Ь- 
сколько  призрачно  и  неясно.  Теперь  они  ут- 
ратили эту  призрачность,  кажутся  бол-Ье  ре 
альными.    Это   оттого,   что  Гоголь   перенесъ 
ихъ   въ   ту   среду,    гд-Ь   они    родились.    Все, 
что    окружаеть    ихъ,    вполн-Ь   гармонируетъ 
съ  ихъ  психикой.  Въ  казацкой  Украин'Ь,  въ 
атмосфер-Ь  ежедневной  борьбы  за  свободу, 
за  в-Ьру,  за  братьевъ,  естественны  и  понятны 
удалыя,    энергичныя   натуры,    сильныя   увле- 
чения и  въ  ненависти,  и  въ  любви,  героиче- 
ск1е  подвиги  и  трагическая  положен1П.  Зд'Ьсь 
Ганна  и  Левко  въ  своей  стих1и,  зд-Ьсь  они  по- 
нятны. Изъ  нихъ  выходятъ  и  страстные,  уда- 
лые казаки,  въ  род-Ь  Остраницы,  и  н'1зжныя, 
но   см-Ьлыя,    энергичныя   казачки   Гали;   изь 
нихъ    выходятъ     и    охлажденныя    опытомъ, 
осторожныя,   но  сильныя  натуры  стариковъ 
казаковъ,  въ  род-Ь  Глечика  или  Пудька.  Но  Со- 
лохамъ    и    Чубамъ,  Хиврямъ    и   Черевикамъ 
н^тъ  м-Ьста  въ  этой  полной  драматическаго 
движешя    обстановк-Ь.    Вырывая    свои    кра- 
сивые,   полные   живой    энерГ1и    образы    изъ 
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общества  Солохъ  и  Чубовъ,  и  перенося  Илъ 
въ  среду  казачества  вольной  Украины  въ 
эпоху  ея  напряженной  борьбы  съ  Польшей, 
Гоголь  давалъ  этимъ  образамъ  больше  ре- 
альности и  определенности.  Характерно,  что 
во  всЬхъ  этнхъ  отрывкахъ,  гд%  Гоголь  свя- 
залъ  свои  образы  съ  ихъ  естественной  сре- 
дой, совершенно  исчезаетъ  фантастическ1Й 
элементъ,  игравш1й  такую  значительную 
роль  въ  «Вечерахъ».  Зд-Ьсь  гораздо  больше? 
быта  и  ПСИХ0Л0Г1И. 

Разсмотр1ьнные  отрывки  открываютъ  намъ 
ту  среду,  тотъ  жизненый  укладъ,  который 
далъ  Гоголю  его  поэтическ1е  образы  людей, 
одаренныхъ  могучей  и  широкой  натурой,  съ 
ихъ  красивыми  лицами  и  красивой  р-Ьчью: 
это  среда  малорусскаго  вольнаго  казаче^ 
ства,  среда  историческая,  давно  уи1ед1мая  въ 
прошлое. 

Само  собой  разумеется,  что  эта  среда  не 
могла  действовать  на  Гоголя  непосредствен- 
но. Образы  и  настроен1я  этой  среды  в^'ива- 
лись  въ  душу  Гоголя  чисто  литературнымъ 
\  путемъ,  черезъ  казацк1я  думы  и  песни,  че- 
резъ  предан1Я  старой  Украины.  нако!'ецъ. 
черезъ  знакомство  съ  историей  малорусской 
народности.  Понятно,  что  эти  образы  не  мо- 
гли отличаться  особенной  ясностью,  что  въ 
творческомъ  воображен1и  Гоголя  они  вста- 
вали лишь  въ  весьма  неясныхъ  и  не  вполне 
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правильныхъ  очерташяхъ.  В-Ьдь  до  нрго  до- 
носились лишь  слабые  отголоски  этой  ши- 
рокой, вольной,  могучей  стих1и,  8Ъ  когороА 
такъ   много    было   ужаса   и    красоты,    звер- 
ства и  героизма.  Думы  и  п^сни  были  глав- 
/нымъ  источникомъ  этихъ  поэтическихъ  ви- 
д'Ьн1й  Гоголя.  Не  даромъ  же  р-Ьчи  героевъ, 
созданныхъ  имъ  подъ  д'Ьйств1емъ  этой  сти- 
х1и,  часто   звучать  подд-Ьлкой   подъ  п'Ьсню. 
Этимъ  также  объясняется  и  тотъ  фактъ,  что 
всЬ  первыя  попытки  Гоголя  перенести  сво* 
ихъ  Левко  и  Петрусей  въ  ихъ  родную  среду 
оказались   неоконченными.    Чтобы   добиться 
усп-Ьха   въ  этихъ   попыткахъ,    онъ  долженъ 
былъ  предварительно    ознакомиться   серьез- 
но съ  истор1ей  казачества,  запастись  обиль- 
ными св'Ьд'Ьн1ями  объ  бытовыхъ  и  нравствен- 
ныхъ  услов1яхъ   ихъ  жизни,  такъ   какъ   все 
это  стояло  вн-Ь  его  живого  опыта  и  наблю- 
ден1Я.  А  на  это  требовалось  много  времени 
и  упорной  чисто  ученической,  а  не  творче- 
ской работы.  Гоголь  упорно  и  много  рабо- 
таетъ  въ  этомъ  направлен1и,  но  результаты 
этой  работы  сказались  гораздо  поздн1=1е.  Век 
указанные  отрывки  это  только  пробы  пера, 
испытан1е  силъ;  это  ступеньки  къ  будущему 
крупному  произведен1Ю — «Тарасу  Бульб^».  А 
пока,   за    отсутств1емъ   достаточной  для   та- 
кой творческой   работы   силы,   онъ  продол- 
жаетъ  свои  «Вечера»,  въ  которыхъ  образы 
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и  слова,  нав-Ьянные  малорусской  стариной, 
иолучаютъ  не  бытовую,  а  чисто  фантастиче- 
скую трактовку.  Мы,  вид-Ьли,  какъ  понемно- 
гу изъ  «Вечеровъ»  выд-^ляется  одна  струя 
гоголевскаго  творчества,  какъ  она  кристалли- 
зуется въ  ясныя  и  опред-Ьленныя  формы  и 
11р1обр'Ьтаетъ  бол'Ье  реальныя  очертан1я 
въ  ряд-Ь  незаконченныхъ  опытовъ.  Обосо- 
блен1е  одной  струи  естественно  и  необходи 
МО  должно  было  вызвать  обособлен1"е  дру 
гой.  Образы  и  языкъ  мелочной  безсодёржа- 
тельной  жизни,  струя  см-Ьха  и  шутки  такж'. 
получаютъ  самостоятельное  быт1е.  <чГечера» 
являются  какъ  бы  зерномъ.  изъ  котораго 
вырастаетъ  дерево  гоголевскаго  творчества 
Въ  этомъ  зерн'1ь  дв-Ь  доли,  но  такъ  плотно 
спаянныя  и  завернутыя  кожурой  фантасти 
ки,  что  ихъ  не  зам-^тишь  безъ  микроскопа 
и  ланцета.  Но  зерно  растетъ  и  даетъ  начало 
дву.мъ  листамъ,  которые  сразу  обнаружива- 
ютъ  двудольность  зерна. 

Уже  въ  1831  г.  Гоголь  набрасываетъ  н1^- 
сколько  главъ  неоконченной  пов'Ьсти' 
«Страшный  кабант  $>.  По  общему  тону  и  ха 
рактеру  задуманныхъ  образовъ  это  неокон- 
ченное произведен1е  очень  близко  къ  <1:Ве1'е- 
рамъ».  Зд'Ьсь  Катерина,  сильно  напомина10- 
щая  Параску  или  Оксану,  поваръ  Онисько, 
удивительно  похож1Й  на  кузнеца  Вакулу, 
крикливая  шинкарка  Симониха,  сплетница  и 
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ругательница,  въ  род-Ь  старой  Переперчихи. 
Ближе  всего  этотъ  отрывокъ  къ  гЬмъ  по- 
в-Ьстямъ  «Вечеровъ»,  гд^Ь  меньше  всего  глу- 
бокихъ   переживан1й,     трагическихъ  момен- 
товъ  и  героическихъ  образовъ.  Но  есть  зд'Ьсь 
и  н-Ьчто  совершенно  новое  и  это  новое  весь- 
ма  знаменательно!   и   любопытно.     Д1йств1е 
пов-Ьсти     развертывается     въ     помещичьей 
усадьб-Ь.  Струя  см-Ьха,  атмосфера  сплетни  и 
перебранокъ  съ  ея  комичными  героями  на- 
чинаетъ  опред-Ьленно  пр1урочиваться  къ  по- 
м-Ьщичьей  усадьб-Ь.  Вм-ЬсгЬ  съ  Вакулой,  ко- 
торый  занялъ  м'Ьсто   повара   при   барскомъ 
дом-Ь,  переселилась  въ  гюм'Ьщичью  усадьбу 
и  Солоха,  да  не  только  переселилась,  а  ста- 
ла пом-Ьщицей  Анной  Ивановной,  хозяйкой 
усадьбы.   Она  теперь  над-Ьла  кофейный  ка- 
потъ  и  чепецъ,  ей  теперь  не  сорокъ,  а  шесть- 
десять  л'Ьтъ,  она  еще  подурн'Ьла,  но   оста- 
лась   все    той-же    сластолюбивой    вдовой   и 
искусной  хозяйкой. 

Такимъ  образомъ,  «Страшный  кабанъ» 
представляетъ  собой  первую  попытку  дать 
реальную  бытовую  основу  см-Ьшнымъ  сце- 
намъ  и  образамъ  «Вечеровъ».  Т-Ьмъ  не  ме 
н'Ье  попытка  эта  отличается  робостью.  Го- 
голь еще  сохраняетъ  несколько  образовъ, 
озаренныхъ  красивымъ  св-Ьтомъ  простого,  но 
искренняго  и  хорошаго^  чувства,  которые  не- 
сколько   напоминаютъ    удалыхъ    Грицько    и 
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красивыхъ  Парасокъ.  Онъ  все  еще  продол- 
жаетъ   говорить   о   казакахъ  и   какъ   будто 
не  см-Ьетъ  решительно  войти  со  своими  об- 
разами въ  пом'Ьщич1й  дамъ.  Безпечно  пош- 
лые образы,  перенесенные  его  фантаз1ей  въ 
небывалую,  сказочную  страну,  поскитавшись 
среди   совершенно  чуждыхъ  имъ  красивыхъ 
людей,      вернулись    ,наконецъ,    къ   родному 
жилью  и  смущенно  бродятъ  около  него,  не 
р-Ьшаясь  войти  туда,  а  около  все  еще  вьются 
гЬни  сказочнаго   М1ра.  Колебан1е  продолжа- 
лось   недолго:    пошляки    вошли    въ    родное 
жилище,  а  т-Ьни  остались  за  порогомъ  и  раз- 
летались, исчезли,  какъ  утренн1й  туманъ,  въ 
лучахъ    безприм-Ьснаго    см-Ьха.   Это    крупное 
событ1е  выразилось  въ  появлен1и  новой  не- 
оконченной, но  напечатанной  въ  «Вечерахъ» 
пов-Ьсти:  «Иванъ  Федоровичъ  Шпонька  и  его 
тетушка».  Въ   «Вечера»   этотъ  отрывокъ  по- 
палъ  совершенно  случайно.  Хотя  по  манер-Ь 
письма  онъ  и  близокъ  съ  прочими  пов-Ьстя- 
ми  ♦Вечеповъ>,  но  въ  немъ  н-^тъ  ни  мал-Ьй- 
шихъ  намековъ  на  двойственность:  весь  он^> 
пылился  изъ  одной  стих1и,  той,  которая  да- 
вала Гоголю   см-Ьшныя  сцены   и  образы,   въ 
которой   все   мелко,   все  лишено  серьезнаго, 
живого   смысла.  Не   ищите  зд-Ьсь  ни  Левко, 
ни  Ганны,   ни  одной   глубокой   и   серьезной 
натуры;  не  ищите  восторженныхъ  порывовъ 
и   драматнческихъ    положен1Й:   передъ   вами 
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Мфъ  мелкихъ  страстишекъ,  убогой  мысли  и 
грубой  пустопорожности,  М1ръ  мелкихъ,  ни- 
чтожныхъ,  пустыхъ  людей — Черевиковъ,  Ма- 
когоненко,  Хиврей  и  Солохъ.  Но  теперь  Го- 
голь нашелъ  для  нихъ  ихъ  реальную  среду, 
нашелъ  обстановку,  которая  соотв-Ьтствуеть 
ихъ  психолопи.  Казацюй  голова  Макогонен- 
ко  оказался  вовсе  не  казакомъ  и  не  головой, 
а   пом-Ьщикомъ     средней   руки     Григор1емъ 
Григорьевичемъ  Сторченкой.  И  какъ  только 
Гоголь  нашелъ  бытовую  основу,  изъ  кото 
рой    вышли   его    пустые    и   см'Ьшные   герои, 
такъ    исчезло  все    фантастическое,    Л1кивая 
праздность,     сытое  довольство,     полурасти- 
тельная жизнь  безъ  мысли  и  горячаго  чув- 
ства, грубость,  сплетня  и  свара,  все  это  ста- 
новится понятнымъ  въ  сред-Ь  мелкопом'Ьст- 
ныхъ     влад-Ьльцевъ     кр1эПостными     дуигами. 
Вырванные  изъ  создавшей  ихъ  среды  обрузы 
Гоголя  много  утратили  въ  своей  яркости  и 
выразительности,     превратились    въ    фанта- 
стическихъ  казаковъ-Черевиковъ,  Макстонен- 
ковъ  и  пр. 

Они  были  правдивы,  какъ  отвлеченно  пси- 
хологическ1е  типы,  но  имъ  не  хватало  той 
конкретности  и  яркой  индивидуальности,  ко- 
торая дается  окружающими  челов-Нка  мело- 
чами бытовой  среды.  Странное  впечатлен1е 
одновременно  правды  и  фальши  производили 
всЬ  эти  черевики  и  Макогоненки,  въ   кото- 
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рыхъ  такъ  много  сытости,  праздной  л'Ьни  и 
безд'Ьлья:  чувствуешь  какую-то  ошибку  въ 
томъ,  что  художникъ  не  далъ  каждому  изъ 
нихъ  хоть  по  десятку  кр-Ьпостныхъ  работ- 
никовъ.  И  когда  Гоголь  сд'Ьлалъ  это,  рго 
л'Ьнивые,  тучные  и  см'Ьшные  своей  пустопо 
рожностью  образы  утратили  свою  отвлечен- 
ность,  облеклись  плотью  и  кровью. 

Такимъ  образомъ  обнаружилась  и  вторая 
реальная  стих1я  подъ  вл1ян1емъ  которой  скла- 
дывался творческ1Й  ген1й  Гоголе::  гта 
стих1я  —  среда  мелком-Ьстныхъ  душевлад1злЬ' 
цевъ.  Отсюда  вошли  въ  душу  Гоголя  т-к  об- 
разы мелкихъ  безсодержательныхъ  харак- 
теровъ,  картины  нел'Ьпыхъ,  см'Ьшных1>  сисх'ъ 
и  курьезный,  какъ  сама  среда,  языкъ,  кото- 
рымъ  онъ  далъ  художественное,  хотя  и  фан- 
тастическое  быт1е   въ   своихъ   «Вечерахъ^. 

Вл1ян1е  этой  среды  на  творческ1Й  гсн1й 
Гоголя  было,  безъ  сомн'Ьн1я,  наибол-^е  зна- 
читсльнымъ.  В-^дь  это  была  близкая  ему, 
родная  среда,  въ  которой  онъ  родился  и  вы- 
росъ.  Эта  среда  вл1яла  на  него  непосред- 
ственно; она  чуть  не  съ  пеленокъ  служила 
для  него  источникомъ  живыхъ  впечатл'Ьн1Й 
Поздн-Ье,  на  склон-Ь  л'Ьтъ,  когда  онъ  рабо- 
талъ  надъ  «Мертвыми  душами»,  Гоголь 
вспоминаетъ  объ  этихъ  впечатл'Ьнгяхъ  дет- 
ства и  юности,  питавшихъ  и  лел^явшихъ  его 
творческий   ген1й:    «Прежде,   давно,   въ   л%та 


—  46  — 

моей  юности,  въ  л'Ьта  невозвратно  мельк- 
нувшаго  мо€го  д-Ьтства,  мн-Ь  было  весело 
подъ-Ьзжать  въ  первый  разъ  къ  незнакомому 
м-Ьсту:  все  равно,  была  ли  то  деревушка, 
б-Ьдный  у-Ьздный  городишко,  село  ли,  сло- 
бодка,— любо'пытнаго  много  открывалъ  въ 
немъ  д'Ьтск1Й  любопытный  взглядъ.  Всякое 
строен1е,  все,  что  носило  только  на  себ'Ь  на- 
печатл'Ьн1е  какой-нибудь  зам-Ьтной  особен- 
ности— все  останавливало  меня  и  поражало. 
Каменный  ли  казенный  домъ  изв-Ьстной  ар- 
хитектуры, съ  половиною  фальшивыхъ  оконъ, 
одинъ-одинешенекъ  торчавш1й  среди  бревен- 
чатой тесаной  кучи  одноэтажныхъ  м-Ьщан- 
скихъ  обывательскихъ  домиковъ;  круглый 
ли  правильный  куполъ,  весь  обитый  листо- 
вымъ  б-Ьлымъ  жел'Ьзомъ,  вознесенный  надъ 
выб'Ьленной,  какъ  сн-Ьгъ,  новою  церковью; 
рынокъ  ли,  франтъ  ли  уЬздный,  попавш1Йся 
среди  города, — ничто  не  ускользало  отъ 
св-Ьжаго,  тонкаго  вниман1я,  и,  высунувши 
носъ  изъ  походной  тел'Ьги  своей,  я  гляд'Ьлъ 
и  на  невиданный  дотол'Ь  покрой  какого-ни- 
будь сюртука,  и  на  деревянные  ящики  съ 
гвоздями,  съ  сЬрой,  желтевшей  вдали,  съ 
изюмомъ  и  мыломъ,  мелькавш1е  изъ  дверей 
овощной  лавки  вм-ЬсгЬ  съ  банками  высох- 
шихъ  московскихъ  конфектъ;  гляд'Ьлъ  и  на 
шедшаго  въ  сторон-Ь  п-Ьхотнаго  офицера, 
занесеннаго,  Богъ  знаетъ,  изъ  какой  губер- 
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н1и,  на  уЬздную  скуку,  и  на  купца,  мелькнув- 
шаго  въ  сибирк-Ь  на  б-^говыхъ  дрожкахъ, — 
и  уносился  мысленно  за  ними  въ  б-^дную 
жизнь  ихъ.  У-Ьздный  чиновникъ  пройди 
мимо — я  уже  и  задумывался:  куда  онъ  идетъ, 
на  вечеръ  ли  къ  какому-нибудь  своему  брату, 
или  прямо  къ  себ-Ь  домой,  чтобы  посид-Ьв- 
ши  съ  полчаса  на  крыльц-Ь,  пока  не  совсЬмъ 
еще  сгустились  сумерки,  сЬсть  за  ранн1й 
ужинъ  съ  матушкой,  съ  женой,  съ  сестрой 
жены  и  всей  семьей;  и  о  чемъ  будетъ  веденъ 
разговоръ  у  нихъ  въ  то  время,  когда  дворо- 
вая д1звка  въ  монистахъ  или  мальчикь  въ 
толстой  куртк-^  принесетъ,  уже  посл-Ь  супа, 
сальную  св-Ьчу  въ  долгов1ьчномъ  домашнемъ 
подсв-^чник-Ь.  Подъ1ьзжая  къ  деревн-Ь  какого- 
нибудь  пом'Ьщика,  я  любопытно  смотр'Ьлъ  на 
высокую,  узкую  деревянную  колокольню  или 
широкую,  темную  деревянную  старую  цер- 
ковь. Заманчиво  мелькали  мн-Ь  издали, 
сквозь  древесную  зелень  красная  крыша  и 
б'Ьлыя  трубы  пом-Ьщичьяго  дома,  и  я  ждалъ 
нетерп-кливо,  пока  разойдутся  на  об'Ь  сто- 
роны заступавш1е  его  сады  и  онъ  покажется 
весь,  съ  своей  тогда  увы!  вовсе  не  пошлою 
наружностью,  и  по  немъ  старался  я  угадать: 
кто  таковъ  самъ  пом1ьщикъ,  толстъ  ли  онъ, 
и  сыновья  ли  у  него,  или  ц-Ьлыхъ  шестеро 
дочерей,  съ  звонкимъ  д^вическимъ  смЪхомъ, 
играми    и    в-Ьчной    красавицей    меньшей    се- 
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стрицей,  и  черноглазы  ли  он-Ь,  и  весельчакъ 
ли  ояъ  самъ,  или  хмуренъ,  какъ  сентябрь 
въ  посл'Ьднихъ  числахъ,  глядитъ  въ  кален- 
дарь да  говорить  про  скучную  для  юности 
рожь   и   пшеницу». 

Независимо  отъ  воли  и  сознан1я  Гоголь 
впитывалъ  въ  себя  эти  впечатл'Ьн1я,  полу- 
чалъ  богатый  запасъ  лицъ,  образовъ,  сце- 
нокъ,  словъ,  который  хранился  въ  подсозна- 
тельной глубин-Ь  его  психики,  и  который 
волнами  врывался  въ  поле  сознан1я  въ  мо- 
менты творческой  работы.  Образы  и  сцены, 
нав-Ьянные  этими  впечатл'Ьн1ями,  легко  уда- 
вались Гоголю.  Этимъ  и  объясняется  тотъ, 
фактъ,  что  наибольшее  м-Ьсто  въ  творчеств'^ 
Гоголя  занимаютъ  образы  и  настроен1я,  на- 
в-Ьянные  мелкопоместной  средой.  Недаромъ 
и  въ  «Вечерахъ»  оти  образы  и  настроен1я 
занимаютъ  господствующее  м'Ьсто.  Въ  кон- 
ц-Ь  концовъ,  «Вечера»  гораздо  ближе  по 
своему  стилю,  по  характеру  сценокъ,  по  пси- 
хологическимъ  типамъ  къ  пов-Ьстямъ  изъ 
1пом1ьщичьей  жизни,  ч-Ьмъ  къ  гЬмъ,  гд-Ь  ри- 
суется казачество. 

Теперь,  когда  об'Ь  стих1и  Гоголевскаго 
творчества — стих1я  казачества  и  мелкопом'Ь- 
стная,  которыя  фантастически  были  перепле- 
тены въ  «Вечерахъ»,  обособились  одна  отъ 
другой,   стало   вполн-Ь   очевидно,   какой  изъ. 
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нихъ  принадлежитъ  доминирующая  роль. 
Въ  этомъ  отношен1и  любопытно  сравнить 
неоконченныя  казацк1я  пов-^сти  съ  неокон- 
ченными пом'Ьщичьими  пов'Ьстями.  Съ  1830 
по  31  г.  мы  нашли  у  Гоголя  три  отрывка 
пов-Ьстсн  изъ  жизни  казачества  и  всЬ  при- 
ходится  признать   неудачными.  , 

Такъ  эти  отрывки  и  не  увидали  св-^та  при 
жизни  автора.  До  34  года  онъ  такъ  и  не  соз- 
далъ  въ  этой  области  ничего  удовлетвори- 
тельнаго.  СовсЬмъ  иное  мы  видимъ  съ  по- 
в-Ьстями  изъ  пом-Ьстной  жизни. 

Посл-Ь  перваго  неудачнаго  отрывка 
«Страшный  кабанъ»,  Гоголь  сразу  даетъ  «Ива- 
на ведоровича  Шпоньку»,  повесть  неокон- 
ченную, правда,  но  до  такой  степени  живую, 
что  она  тотчасъ  увидала  св-Ьтъ.  А  до  34  года 
Гоголь  успЬваетъ  создать  так1я  уже  крупныя 
вещи,  какъ  «Повесть  объ  Иван-Ь  Иванович-Ь 
и  Иван%  Никифорович1э»  и  «Старосв'Ь'-ск1е 
пэм-Ьшики».  И  это  понятно.  В-Ьдь  для  того, 
чтобы  писать  пов1ьсти  изъ  пом-^стной  жизни, 
Гоголю  не  нужно  было  учиться  по  книж- 
камъ,  потому  что  элементы  этого  быта  онъ 
впиталъ  въ  себя  до  мелочей  съ  молокомъ 
матери.  Среди  героевъ-пом-Ьщиковъ  онъ  чув- 
ствовалъ  себя,  какъ  рыба  въ  вод-Ь.  А  для 
того,  чтобы  написать  пов-^сть  изъ  жизни  ка- 
зачества ему  необходимо  было  заглянуть  не 
въ  одинъ  фол1антъ,  такъ  какъ  иныхъ  источ- 
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никовъ  и  путей  для  ознакомлешя  съ  быто- 
выми элементами  казацкой  жизни  онъ  не 
им-Ьлъ.  Естественно,  что  въ  создан1и  казац- 
кихъ  пов'Ьстей  Гоголь  сильно  отставалъ, 
творилъ  съ  меньшимъ  усп-Ьхомъ,  ч-Ьмь  по- 
в'Ьсти  изъ  пом'Ьщичьей   жизни. 


IV. 

ЭВ0ЛЮЦ1Я  ТВОРЧЕСТВА. 

(Окомчан1е). 

Прелметъ  мой  била  совре- 
менность и  жизнь  въ  ея  ны- 
н-Ьшнемъ  быту,  можегь  быть 
оттого,  что  умъ  мой  былъ 
всегда  наклоненъ  къ  сущест- 
венности и  къ  польз-Ь  бол'Ье 
осязательной.  Ч-Ьмъ  дал-Ье, 
т-Ьмъ  бол^Ье  усиливалось  во 
мнЬ  желаше    быть    пислтслемъ 

СОВ]-1С.М0ИИЫ.МЬ. 

(Гоголь.  Авт.  исп.). 

Роль  и  значен1е  двухъ  выд-Ьленныхъ  уже 
теперь  стих1й  въ  творчеств-Ь  Гоголя  станетъ 
для  насъ  еще  яснЬе,  когда  мы  ознакомимся 
съ  дальнейшей  эволюц1ей  его  творчества. 
34-й  годъ  можно  считать  годомъ  окончатель- 
наго  и  р-Ьшительнаго  обсоблен1я  об^ихъ 
СТИХ1Й.  Въ  этомъ  году  вышелъ  <Миргородъ>,. 
произведен1е,  въ  коюромъ  вполн-Ь  сознал 
тельно  современный  Гоголю  пом-Ьстный 
быттГп^отиво^поставляется  быту  старому  ка-^ 
з'ацкому.  За  пов+>стью  о  жизни  старось'^-т- 
скихъ  пом-Ьщиковъ  сл1ьдуетъ  пов-Ьсть  о  жиз- 
ни запорожской  сЬчи;  за  пов-Ьстью  изъ  жизни 
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стародавней  Украины  о  страшной  судьбе 
бурсака-казака  Хомы  Брута  сл-Ьдуетъ  см-Ьхо- 
творная  пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  поссорились 
два  пом-Ьщика,  Иванъ  Ивановичъ  съ  Ива- 
номъ  Никифоровичемъ.  Изъ  этихъ  четы- 
рехъ  пов-Ьстей  составился  «Миргородъ»; 
дв-Ь  казацкихъ  и  дв-Ь  пом-Ьстныхъ,  двй 
нав-Ьянныхъ  истор1ей,  стариной,  и  дв-Ь  на- 
В'Ьянныхъ  современной  д-Ьйствительностью. 
При  этомъ  торжественный  стиль,  глубок1я  и 
ярк1я  переживан1я,  красивые  образы  опреде- 
ленно обнаруживаютъ  свою  связь  съ  исто- 
р1ей,  съ  казачествомъ,  а  мелочность,  пош- 
лость, см-Ьшная  р-Ьчь,  курьезные  образы 
окончательно  связаны  съ  пом-Ьстной  средой. 
Словомъ,  разд'Ьлен1е  обЬихъ  стих1й  полное 
и  несомненное. 

И  вотъ  съ  момента  этого  обособления,  каж- 
дую изъ  СТИХ1Й  Гоголевскаго  творчества  по- 
стигла особенная  судьба.  Съ  34-го  года  и 
по  52-й,  годъ  смерти  Гоголя,  мы  не  найдемъ 
больше  ни  одного  произведен1я,  выросшаго 
на  почв-Ь  истор1и,  вдохновленнаго  казацкой 
жизнью.  Въ  этой  области  Гоголь  занимается 
только  переделкой  Тараса  Бульбы  до  39-го 
года,  когда  даетъ  ему  окончательную  и  ху- 
дожественно лучшую  форму. 

Онъ  какъ  бы  инстинктивно  чувствуеть,  что 
вдохновляясь  истор1ей,  онъ  неспособенъ  соз- 
дать ничего  лучшаго  и  новаго  ни  въ  смысл-Ь 
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характеровъ,  ни  въ  смысл-Ь  стиля,  и  потому 
хочетъ  вложить  въ  своего  «Тараса  Бульбуэ 
все,  что  дала  ему  малорусско-казацкая  сти- 
х|'я.  СовсЬмъ  другое  происходить  съ  той 
струей  Гоголевскаго  творчеста,  которая  бра- 
ла начало  въ  пом'Ьстной  сред'Ь.  Эта  струя 
все  растетъ  вширь  и  вглубь,  начиная  съ  34-го 
года  и  до  самой  смерти  Гоголя. 

Въ  35-томъ  году  появляется  великол'Ьп- 
ный  разсказъ  изъ  жизни  пом-Ьстной  среды — 
«Коляска»;  въ  42-омъ  году  комед1я  «Игро- 
ка»; съ  1834-го  года  по  42-й  создаются  одна 
за  др\той  главы  первой  части  «Мертвыхъ 
душъ»,  которая  съ  небывалой  п1иротой  ох- 
ватывала пом1ьщичью  жизнь  дореформенной 
провинц1и,  и  до  сихъ  поръ  остается  луч- 
шимъ  художественны.мъ  воплощен1емъ  этой 
жизни. 

Работа  надъ  «Мертвы.мн  душами*  про- 
должается до  са.мой  смерти,  и  въ  результат-Ь 
этой  работы  осталась  въ  отрывкахъ,  порой 
чрезвь1чанно  законченныхъ,  вторая  часть  ве- 
ликой Гоголевской  «поэ.мы*.  Въ  то  же  время 
Гоголь  расширяетъ  сферу  своего  творчества, 
переходя  къ  изучен1ю  и  творческому  вое- 
произведен1ю  различныхъ  вар1ац1Й  пом-Ьст- 
ной  среды,  т%хъ  вар1ац1Й.  которыя  возникали 
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совершались  для  развлечен1я  и  разнообраз1я 
жизни,  которые  носили  временный  харак- 
теръ.  Въ  этихъ  случаяхъ  пом'Ьщикъ  оста- 
вался пом'Ьщикомъ,  связь  его  съ  усадьбой 
не  разрывалась  и  въ  город'Ь  онъ  былъ  лишь 
гостемъ,  а  не  хозяино^мъ.  Я  говорю  о  т'Ьхъ 
переходахъ,  когда  пом-^щикъ  надолго  ухо- 
дилъ  отъ  пом-Ьстья,  становился  городскимъ 
жителемъ,  хозяйничалъ  въ  город-Ь,  какъ 
прежде  въ  своемъ  пом'Ьстьи.  Въ  качеств-Ь 
хозяина  города  онъ  назывался  уже  не  пом-Ь- 
щикомъ,  а  чиновникомъ,  отрывался  отъ  по- 
м'Ьстнаго  круга  и  образовывалъ  новый  чи- 
новный. 

Это  перерожден1е  пом-Ьщика  въ  чиновника 
было  довольно  частымъ  явлен1емъ.  Оно  при- 
нимало все  бол-Ье  крупные  разм-Ьры  въ  за- 
висимости отъ  растущаго  разорен1я  пом-Ь- 
щичьяго  хозяйства. 

Разоривш1Йся  и  06'1ЬДН'ЬВШ1Й  ПОиМ'ЬщИКЪ 
пристраивался  на  службу,  чтобы  поправить 
обстоятельства,  понемногу  оперялся  на  служ- 
б-Ь,  норовя  вновь  обзавестись  деревенькой  и 
вернуться  въ  лоно  родной  ему  пом'Ьстной 
среды.  Въ  «Мертвыхъ  душахъ»  Гоголь  ука- 
зывалъ,  какъ  совершалось  преображен1е  по- 
М'Ьщика  въ  чиновника: 

«Пом-Ьщики,  пишетъ  онъ,  проигрались  въ 
^арты,  закутили  и  промотались,  какъ  сл'Ь- 
дуетъ;  все  пол'Ьзло  въ  Петербургъ  служить». 
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Между  пом-Ьстной  и  чиновной  средой  суще- 
ствуетъ  т'Ьсн'Ьйшая  связь.  Об'Ь  среды  нахо- 
дятся въ  постоянномъ  общен1и.  Пом'Ьщикъ 
можетъ  перейти  и  часто  переходить  въ  ряды 
чиновниковъ,  чиновникъ  можетъ  вновь  вер- 
нуться и  часто  возвращается  къ  пом-Ьстной 
сред-Ь.  «Послуживши  Богу  и  государю,  иро- 
нически пишетъ  объ  этомъ  Гоголь,  заслу- 
живши всеобщее  уважение,  оставляетъ  служ- 
бу, перебирается  и  д'Ьлается  пом-Ьщикомъ, 
славиымъ  русскимъ  бариномъ,  хл'1Ьбосоломъ, 
и  живстъ,  и  хорошо  живетъ.  А  посл-Ь  него 
тоыеньк1е  насл-Ьдники  спускаютъ  по  русскому 
обычаю  на  курьерскихъ  все  отцовское  доброэ 
и  само  собой  снова  идутъ  въ  чиновники  и 
съ  большимъ  или  меньшимъ  усп-Ьхомъ  пр!- 
оор1ьтаютъ    дородность    и    деревни. 

Соц1ально-экономическое  родство  неиз- 
бежно связано  съ  родствомъ  психологиче- 
скимъ.  Психология  чиновнаго  круга  въ  сво- 
ихъ  типическихъ  чертахъ  была  однородна 
съ  псих-олог1ей   круга   пом'Ьстнаго. 

Такимъ  образомъ,  для  Гоголя  не  пред- 
ставляло большого  труда  перейти  къ  худо- 
жественному изображен1ю  этой  новой  сре- 
ды. Какъ  членъ  пом1^стной  среды,  онъ  по- 
стоянно соприкасается  и  съ  чиновной  сре- 
дой. Онъ  самъ  пережилъ  превращен1е  въ 
чиновника,  самъ  служилъ  и,  сл'Ьдовательно. 
пережилъ  самъ  кое-что  изъ  психолог1и  этой 
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среды.  Неудивительно,  что  онъ  явился  силь- 
нымъ  художникомъ  чиновнаго  круга. 

Чтобы  читателю  стало  ясн;>,  до  какой  сте- 
пени легокъ  былъ  переходъ  отъ  изображе- 
шя  лом-Ьстной  къ  изображешю  чиновной 
среды,  я  остановлю  его  вниман1е  на  истории 
комед1И  «Женитьба».  Комед1я  ота  задумана 
Гоголемъ  и  набросана  еще  въ  33  году  подъ 
заглав1емъ — «Женихи».  Зд-Ьсь  д-Ьйствующ^я 
лица  всЬ  пом-Ьщики,  а  д'ЬйстБ1е  разыгры- 
вается въ  усадьб-Ь.  Въ  42  году  Гоголь  пере- 
д-Ьлываетъ  комед1Ю  для  печати,  вводитъ  н1>- 
сколько  новыхъ  лицъ,  но  всё  старыя  со- 
храняются, не  м-Ьняясь  нисколько  въ  своихъ 
характерахъ.  Только  теперь  всЬ  они  чинов- 
ники и  д'Ьйств1е  разыгрывается  въ  городе. 

За  этотъ  промежутокъ  времени,  съ  1834-го 
по  42-й  годъ,  Гоголь  создаетъ  ц-Ьлый  рядъ 
произведен1й  изъ  жизни  чиновнаго  круга. 
Въ  34-мъ  году  появляются  «Записки  сума- 
сшедшаго»,  въ  35-мъ  появляется  «Носъ», 
въ  36-омъ  самое  крупное  изъ  прои'зведен1й 
этого  рода  «Ревизоръ»  и  въ  42-омъ  году 
«Шинель». 

Разрывъ  съ  пом-Ьщичьей  усадьбой,  б-Ьг- 
ство  въ  городъ  происходило  не  только  по 
экономическимъ  (мотивамъ  и  не  только  въ 
чиновники.  Вм-ЬсгЬ  съ  распадомъ  экономи- 
ческимъ пошатнулась  примитивная  гармон1Я 
помЪстной  психики.  Вм-ЬсгЬ  съ  вторжен1емъ 
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денегъ  и  обмана,  разрушившихъ  кр-Ьпостное 
натуральное  хозяйство,  вторглись  новыя 
книги  и  новыя  идеи,  проникая  въ  самыя  глу- 
Х1е  закоулки  провинц1и.  Эти  идеи  и  книги 
въ  молодыхъ  и  хоть  сколько-нибудь  Д'ЬЯ- 
тельныхъ  умахъ  зарождали  неопред-Ьленную 
жажду  той  новой  жизни,  о  которой  говори- 
лось въ  этихъ  книгахъ,  рождали  смутный 
порывъ  уйти  изъ  т-^сной  усадьбы  въ  неиз- 
вестный новый  М1ръ,  гд-Ь  рождались  эти 
идеи.  Порывъ  превращался  въ  д'Ьйств1е,  и 
находились  личности,  правда,  исключитель- 
ныя,  которыя  отправлялись  въ  поиски  этого 
новаго  М1ра.  Чаще  всего  эти  поиски  приво- 
дили все  въ  то  же  чиновное  болото  и  кон- 
чались возвра1цен1емъ  въ  поместье,  когда 
наступалъ  такъ  называемый  «благоразумный 
возрастъ».  Въ  исключительмыхъ  случаяхъ  эти 
искатели  попадали  въ  ряды  интеллнгентныхъ 
работниковъ.  писателей  и  художниковъ.  Такъ 
создавалась  ничтожная  численно  группа,  въ 
которой  сохранились,  конечно,  типичныя 
черты  пом1ьстной  психики,  нО'  которая  пере- 
жила чрезвычайно  сложную  эволюц1ю  и  пр1- 
обр'Ьла  свою  особенную  и  р-^зко  отличную 
отъ  пом-^стной  физ10ном1ю.  Энергичная  ра- 
бота мысли,  общен1е  съ  разночинной  ин- 
теллигенц1ей  или,  въ  случа-Ь  усп-Ьха,  съ  ве- 
ликосветскими кругами  сильно  отзывались 
на  ПСИХ0Л0Г1И  этой  группы.  Зд^сь  разрывъ 
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съ  пом-Ьстьемъ  былъ  гораздо  глубже  и  р*- 
шительн-Ьй. 

Гоголь  пытается  захватить  въ  свомъ  твор- 
честв-Ь  и  этотъ  отпрыскъ  пом-Ьстной  среды. 
Психолопя  этой  группы  была  очень  близка 
Гоголю.  В-Ьдь  онъ  самъ  былъ  однимъ  изъ 
такихъ  искателей,  самъ  вступилъ  въ  эту 
группу  благодаря  могучему  ходожественно- 
му  дарован1ю.  Недаромъ  же  сюжетъ  его 
юношескаго  {произведешя,  потерп-Ьвшаго 
ф1аско  и  изъятаго'  авторомъ  изъ  обращен1я: 
«Ганца  Кюхельгартена»,  относится  именно 
къ  этому  кругу  искателей.  Съ  34-го  года  Го- 
голь снова  обращается  къ  изображен1ю 
этой  группы  въ  пов1эСтяхъ:  «Невск1й  прос- 
пектъ»  и  «Портретъ»,  а  въ  42-омъ  году 
даетъ  новую  редакц1ю  «Портрета»,  до  такой 
степени  переработанную,  что  она  похожа  на 
новое    произведен1е. 

Однако  въ  изображен1и  этой  интеллигент- 
ной группы  Гоголь  уже  не  обнаруживаетъ 
той  художественной  силы,  какую  обнару- 
жилъ  въ  изображен1и  пом-Ьстной  и  чиновной 
среды. 

Сильная  интеллектуальная  жизнь  осталась 
вообще  за  пред-Ьлами  Гоголевскаго  постиже- 
н1я,  очевидно  потому,  что  и  самъ  онъ  не 
былъ  серьезно-образованнымъ  челов-Ькомъ, 
какъ  Пушкинъ,  Лермонтовъ  или  впосл'Ьдств1И 
Тургеневъ  и  Толстой.  Это  и  было  причиной 
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его  слабости,  когда  онъ  брался  за  изобра- 
жен1е  интеллигенц1И.  Но  это  же  было  причи- 
ной того  особенно  проникновеннаго  пости- 
жен1я  психолО'Пи  рядового  «существователя> 
изъ  пом-^стнаго  и  чиновнаго  круга,  которое 
дало  ему  право  на  вечность  въ  качестве  ху- 
дожника  этихъ  круговъ. 

Обладай  Гоголь  большей  интеллигентно- 
стью, онъ  слишкомъ  далеко  ушелъ  бы  отъ 
пом-Ьстной  и  чиновной  толпы  и  обнаружилъ 
бы  не  больше  силы  въ  ея  изображен1и,  ч-Ьмъ 
обнаружилъ  ее  даже  титанъ  Пушкинъ  въ 
своихъ  обращен1яхъ  къ  этой  сред-Ь.  Этого, 
къ  счастью  русской  литературы,  не  случи- 
лось. Зато,  неся  на  своихъ  плечахъ  грузъ 
обывательской  психолог1и  пом-Ьстно-чинов- 
ной  среды,  Гоголь,  естественно,  оказался 
плохо  приспособленнымъ  рисовать  психоло- 
Г1Ю  интеллигенши.  Вотъ  почему  его  произ- 
веден1я,  касающаяся  ея  жизни,  и  немного- 
численны и  посредственны  въ  художествен- 
номъ  отношен1и. 

До  сихъ  поръ,  называя  Гоголя  художни- 
комъ  пом-Ьстной  среды,  я  не  обращалъ  вни- 
ман1я  читателя  еще  на  одинъ  чрезвычайно 
важный  для  пониман1Я  его  творчества  мо- 
ментъ.  Переберите  всЬ  произведен1я,  кото- 
рыя  мною  приведены  выше,  изъ  гЬхъ,  что 
выросли  на  пом-Ыгтной  основ-Ь,  начиная  съ 
отрывковъ  и  кончая   1-й  частью  «Мертвыхъ 
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душъ»:  вы  увидите,  что  передъ  вами  мель- 
каетъ  все  поместная  мелкота,  что  худож- 
никъ  не  трогаетъ  тузовъ  пом-Ьстной  среды. 
Изъ  пом'Ьстной  мелкоты  вышли  и  его  чи- 
новники, какъ  Чкчиковъ,  Поприщинъ,  Баш- 
мачкинъ,  и  его  художники — ^Пискаревъ  и  Черт- 
коБъ.  Гоголь — художникъ  главнымъ  обра- 
зомъ,  пожалуй,  даже  исключительно,  мелко- 
пом-Ьстной  среды  съ  ея  вар1ац1ями.  Т-Ьмъ 
не  мен-Ье  съ  Зб-го  года  Гоголь  пробуетъ 
раздвинуть  рамки  своего  творчества  и  еще 
дальше.  Онъ  чувствуетъ  типическое  род- 
ство между  мелкопом-Ьстной  средой  и  средой 
крупнопом'Ьстной,  той,  что  вырабатывала 
такъ  называемый  св'Ьтск1Й  образъ  жизни  съ 
ея  идеаломъ,  опред'Ьляемымъ  французскимъ 
терминомъ  «сотте  11  :?аи1».  Онъ  вполне  опре- 
д'Ьленно  говоритъ  объ  этомъ  родств-Ь  въ 
«Мертвыхъ  душахъ»,  философствуя  по  по- 
воду мелкой  пом-Ьщицы  Коробочки:  «Но  за- 
ч-Ь-мъ  такъ  долго,  пишетъ  онъ,  заниматься 
Коробочкой?  Коробочка  ли,  Манилова  ли, 
хозяйственная  ли  жизнь,  или  не  хозяйствен- 
ная— мимо  ихъ!  Не  то  на  свЬт^  дивно  устроено: 
веселое  мигомъ  обратится  въ  печальное,  если 
только  долго  застоишьси  передъ  нимъ,  и 
тогда,  Богъ  знаетъ,  что  взбредетъ  въ  голову. 
Можетъ  быть  станешь  даже  думать:  да  полно, 
точно  ли  Коробочка  стоить  такъ  низко  на 
безконечной  л'Ьстниц'Ь  челов'Ьческаго  совер- 
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шенствова«1я?  точно  ли  такъ  велика  про- 
пасть, отд-Ьляющая  ее  отъ  сестры  ея,  недо- 
сягаемо огражденной  стенами  аристократи- 
ческаго  дома  съ  благовонными  чугунными 
л'1^стницами,  С1яющей  м-^дью,  краснымъ  де- 
ревомъ  и  коврами,  з'Ьвающей  за  недочитан- 
ной книгой  въ  ожидан1и  остроумно-св-^т- 
скаго  визита,  гд1ь  ей  предстанетъ  поле  блес- 
нуть и  высказать  вытверженныя  мысли, — 
мысли.  занимающ1я  по  законамъ  моды,  на 
ц1ьлую  нед-Ьлю  городъ,— «мысли  не  о  томъ, 
что  д-^ьластся  въ  ея  домф,  и  пом-^стьяхъ,  за- 
путанныхъ  и  разстроенпыхъ  благодаря  не- 
знанью хозяйственнаго  дЬла,  а  о  томъ,  ка- 
кой лолитическ1й  персворотъ  готовится  во 
Франц1н,  какое  направлсн1е  принялъ  мод- 
ный католицизмъ».  Исходя  изъ  этой  мысли, 
что  отъ  мелкопом'Ьстныхъ  провинц!аловъ  до 
столичныхъ  «('(»1т11е  11  1'аи1»  рукой  подать, 
Гоголь  съ  1836-го  года  создаетъ  рядъ  про- 
изведен1Й,  въ  которыхъ  пытается  рисовать 
крупнопом-Ьстную  и  великосв'Ьтскую  среду. 
Но  зд-Ьсь  кром-^  отрывковъ  и  нсзакончен- 
Н1лхъ  произведен1Й  у  него  не  получается  ни- 
чего. Въ  Зб-омъ  году  отрывокъ  «Утро  Д"^- 
лового  челов1ька»,  въ  39-омъ — «Лакейская», 
въ  40-омъ  «Тяжба»,  въ  42-омъ  неокончен- 
ная пов-Ьсть  «Римъ»  и  до  52-го  года  безко- 
нечная  возня  надъ  второй  частью  «Мертвыхъ 
душъ»,    гд-Ь    большинство    главъ   посвящено 
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изображен1ю  к/рупнопом%стнаго  крута.  И 
Ч'Ьмъ  больше  всматриваешься  въ  эти  отрыв- 
ки и  незаконченныя  произведен1я,  гЬмъ 
сильнее  чувствуешь,  что  въ  этой  области 
едва  ли  Гоголь  сум'Ьлъ  бы  создать  что-ни- 
будь серьезное  и  глубокое.  Очевидно,  пере- 
ходъ  отъ  среды  мелкопоместной  и  чиновной 
къ  сред-Ь  крупнопом-Ьстной  и  великосветской 
оказывался  вовсе  не  такимъ  легкимъ,  какъ 
это  казалось  художнику.  Очевидно,  худож- 
нику мелкопом-Ьстнаго  круга  было  такъ  же 
трудно  перейти  къ  изображен1ю  крупнопо- 
м^стиаго,  какъ  трудно  и  почти  невозможно 
было  мелком-Ьстному  помещику  превратить- 
ся въ  крупнопом-Ьстнаго  туза  или  велико- 
св-Ьтскаго  льва.  Гоголь  не  ошибался  на  счетъ 
типичнаго  сходства  того  и  другого  слоя  по- 
местной среды.  Оно  несо1Мненно.  Но  «сотте 
11  ^аи1»-ное  воспитан1е  и  хотя  бы  поверх- 
ностное, но  не  лишенное  блеска  образован1е 
настолько  усложнили  эту  психолог1ю,  что 
сходство  стало  очень  отдаленнымъ.  Психо- 
логическ1Й  фундаментъ  въ  тилическихъ  чер- 
тахъ  оставался  одинъ,  но  умственное  воспи- 
тан1е  создавало'  на  этомъ  фундаменте  чрез- 
вычайно сложную  надстройку,  благодаря  ко- 
торой изменялся  весь  психологическ1й  ри- 
сунокъ.  Эта  надстройка  какъ  разъ  и  была 
характерна  для  поместныхъ  верховъ,  а  у 
Гоголя  не  было  способности  и  уменья  изо- 
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бражать  ее.  Психологическ1Й  фундаментъ  у 
Собакевича  и  толстовскаго  Левина  одинъ; 
однако,  умственная  культура  до  такой  сте- 
пени усложнила  психику  Левина,  что  никакъ 
не  скажешь,  чтобы  отъ  Собакевича  до  Ле- 
вина было  очень  близко,  Вотъ  этой-то  слож- 
ности Гоголь  никогда  не  сум-Ьлъ  бы  пере- 
дать своей  кистью,  потому  что  онъ  былъ 
лишь  случайнымъ  и  поверхностнымъ  наблю- 
дателемъ  жизни  пом-Ьстныхъ  верховъ.  Ле- 
винъ  у  него  необходимо  долженъ  былъ  уп- 
роститься, сд-Ьлаться  бл-Ьдной,  неясной  т^- 
нью  Левина,  ч'Ьмъ  онъ  и  становится  въ  об- 
раз-Ь    Костанжогло. 

Однако,  было  бы  несправедливо  отрицать 
всякое  значен1'е  даже  за  этими  не  совсЬмъ 
удачными  попытками  захватить  своей  ки- 
стью художника  верхн1е  слои  пом-^щичьяго 
круга.  При  всемъ  несовсршенств-Ь  этихъ  от- 
рывочныхъ  набросковъ,  Гоголь  нам-Ьчаетъ 
зд'Ьсь  рядъ  сопсри1енно  110выхъ  характеровъ, 
которые  лишь  много  времени  спустя  полу- 
чили яркое  художественное  выражен1е  въ 
творчеств-Ь  Толстого  и  Тургенева. 

Итакъ,  эволюц1я  Гоголевскаго  творчества 
говоритъ  о  томъ,  что  та  струя,  которая  опи- 
ралась на  истор1Ю  и  являлась  отголоскомъ 
казацкаго  быта,  съ  34-го  года  уже  не  рас- 
тетъ  вширь,  не  даетъ  ни  одного  новаго 
произведен1Я,    между      т'Ь.мъ      какъ    другая 
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струя,  рожденная  сощальной  д-Ьйствительно- 
стью,  вылившаяся  изъ  глубины  мелкопо- 
м-Ьстной  и  чиновной  СТИХ1И  непрерывно  раз- 
дается вширь,  являясь  источникомъ  все  но- 
выхъ  и  новыхъ  произведен1Й. 

Еслибы  мы  разсЪкли  прямой  лин1ей  твор- 
чество Гоголя  такъ,  чтобы  по  одну  сторону 
прямой  остались  произведен1я  казацк1я,  а 
по  другую  пом-Ьстно-чиновныя,  то  огромное 
большинство  пришлось  бы  на  долю  т-осл-Ьд- 
нихъ,  а  первыя  составили  бы  едва  зам-Ьтную 
величину. 

НО'  пом-Ьстная  соц1альная  стих1я  превали- 
руетъ  надъ  исторической-казацкой  не  только 
въ  количественномъ,  но  и  въ  качественномъ 
отношен1и.  Чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  возь- 
мите крайн1я,  ВЫСШ1Я  точки  развит1я  той  и 
другой  СТИХ1И  гоголевскаго  творчества.  Со- 
Ц1альная  струя  въ  посл'Ьдней  точк-Ь  своего 
развит1я  выливается  въ  «Ревизора»  и  «Мерт- 
.выя  души»,  два  гранд10зныхъ  художествен- 
ныхъ  произведен1Я,  им'Ьющихъ  в'Ьчное  зна- 
чен1е,  если  только  вообще  есть  что-нибудь 
в'Ьчное  въ  подлунномъ  м\р-Ь;  историческая 
струя  вынесла  въ  качеств-Ь  высшаго  продук- 
та своего  развит1я  «Тараса  Бульбу»,  довольно 
посредственную  пов-Ьсть,  которая  будетъ 
долго  читаться  только  потому,  что  долго 
будетъ  читаться  великая  эпопея  пом'Ьстной 
жизни — «Мертвыя    души».    Попробуйте    вы- 
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черкнуть  изъ  творчества  Гоголя  «Ревизора» 
и  «ДАертвыя  души» — что  останется  отъ  Го- 
голя? Писатель,  какихъ  много,  дюжинный 
беллетристъ,  какихъ  и  забываютъ  дюжина- 
ми. Бсзъ  этихъ  произведен1Й  Гоголь  былъ 
бы  забытъ,  какъ  мног1е  изъ  его  предше- 
ственниковъ  и  соврсменниковъ.  Вычеркните 
изъ  его  творчества  «Тараса  Бульбу»,  и  Го- 
голь останется  Гоголемъ,  все  т-Ьмъ  же  мо- 
гуч нмъ  художникомъ  съ  печатью  в1ьчности 
и   нетл1ьнности. 

Если  мы  въ  настоящее  время  знаемъ  Го- 
голя, то  своей  изв'ёстностью  онъ  обязанъ 
т'Ьмъ  произведен1ямъ.  въ  которыхъ  онъ  ри- 
суетъ  отлично  ему  знакомый,  родной  М1ръ 
чиновной  и  пом'Ьстной  мелкоты.  У  Гоголя 
есть  свой  жанръ,  въ  которомъ  онъ  не  им'Ьетъ 
сопсрниковъ:  онъ  далъ  эстетически  закончен- 
ное изображсн1е  мелкопом-Ьстной  и  чиновной 
провинц1и  дореформенной  поры.  Зд%сь  у 
него  не  было  соперниковъ  и  можно  см-Ьло 
сказать,  что  ихъ  не  будетъ.  Въ  этомъ  смыс- 
л^Ь  для  насъ  русскихъ  Гоголь  единственный 
и  вечный  художникъ. 

Анализъ  эволюц1и  гоголевскаго  творчества 
даетъ  основан1е  остановиться  на  сл'Ьдую- 
щихъ  общихъ  положен1яхъ.  Творчество  Го- 
голя сложилось  подъ  вл1ян1емъ  двухъ  сти- 
х1й:  исторической  казацкой  и  соц1альной 
пом-Ьстной,    причемъ    первая    сводилась    къ 
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ВЛ1ЯН1Ю  литературному,  книжному,  а  вторая 
была  вл1ян1емъ  реальной  окружающей  жиз- 
ни. Жизнь  вл1яла  неизм-Ьримо  сильнее  книги, 
и  Гоголь  см-Ьло  можетъ  быть  названъ  ху- 
дО'Жникомъ  мелкопом'кстной  среды.  ВсЬ 
особенности  Гоголевскаго  творчества  долж- 
ны объясняться  столкновен1емъ  этихъ  двухъ 
стих1й  и  относительной  ихъ  силой.  Посл'Ьдняя 
мысль  получить  свое  обоснован1е  и  разви- 
т1е  въ  дальн-Ьйшемъ  изложен1и,  гд-Ь  я  зай- 
мусь анатом1ей  Гоголевскаго  творчества, 
анализомъ  составныхъ  элементовъ  его  твор- 
чества, начиная  стилемъ  и  кончая  психо- 
лог1ей. 


V. 
Стиль. 

Слогъ  характеризуетъ  не 
только  челов-Ька,  но  и  обще- 
ство  данной    эпохи. 

(Гюйо). 

Слогъ  у  него  такъ  крупенъ, 
какъ  ни  у  кого  изъ  русскихъ 
поэтовъ.  Разъявъ  анатомиче- 
скимъ  ножомъ,  увидишь,  что 
это  происходить  отъ  необык- 
новеннаго  соединен1я  самыхъ 
высокихъ  словъ  съ  самыми 
низким  I  и  простыми. 

(Гоголь.    Переписка). 

Чисто  филологическое  изучен1е  нашихъ 
крупныхъ  художниковъ  слова,  то-есть,  науч- 
ное изсл'Ьдован1е  ихъ  стиля,  несмотря  на  гро- 
мадную важность  его  для  характеристики  и 
строго  научной  классификац1и  произведен!й, 
до  сихъ  поръ  остается  въ  забросЬ.  Оттого-то 
истор1я  литературы  до  сихъ  поръ  больше 
беллетристика,  нежели  наука:  критики  и  ис- 
торики литературы  больше  любятъ  парить 
подъ  облаками,  п-Ьть  гимны  и  элег1и,  ч-1ьмъ 
заниматься  кропотливымъ  анализомъ. 

Гоголю,  однако,  больи1е  посчастливилось 
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въ  этомъ  отношен1и.  Стиль  его  проиэведен1й 
послужилъ  предметомъ  спец^альнаго  изсл-Ь- 
дован1я  профессора  Мандельштама,  который 
и  изложилъ  результаты  своей  работы  въ 
солидной  книг-Ь:  «О  характер-Ь  гоголевскаго 
стиля».  .      1 

Къ  сожал%н1ю,  книга  эта  не  можетъ  вы- 
звать интереса  въ  широкомъ  кругу  общества. 
Въ  ней  много  собрано  сырого- матер1ала,  но 
группировку  его  едва  ли  можно  считать  удач- 
ной. Еще  большимъ  недостаткомъ  изсл'Ьдо- 
ван1я  является  отсутств1е  философскаго  эле- 
мента, отсутств1е  стремлен1я  осв'Ьтить  стиль 
въ  связи  съ  другими  сторонами  гоголевскаго 
творчества  и  въ  связи  съ  жизнью. 

Но  изучать  стиль  для  стиля  скучно.  Стиль 
лишь  тогда  становится  интереснымъ,  когда 
за  нимъ  угадываешь  характеръ  жизненной 
среды,  породившей  его.  Необходимо,  чтобы 
читатель  вооч1Ю  увид'Ьлъ  справедливость 
стараго  афоризма  —  стиль,  это  человФ.къ;  то- 
гда только  онъ  обратить  вниман1е  на  осо- 
бенности стиля,  стараясь  уловить  въ  нихъ 
отображен1е  челов-Ька. 

Одна  изъ  существенныхъ  задачъ  лмтера- 
турнаго  критика  научить  читателей  понимать 
и  ц-Ьнить  стиль  произведен1й,  потому  что 
этимъ  значительно  расширяется  сфера  ихъ 
эстетическаго  и  образовательнаго  д'Ьйстб1Я. 
\     Въ  стил-Ь  Гоголя  легко  различаются  дв^ 
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струи,  который  проходятъ  черезъ  все  его 
творчество.  Съ  одной  стороны  р-Ьчь  м-Ьрная, 
закругленная,  торжественная.  Кажется,  ни  у 
кого  больше  нзъ  русскихъ  писателей  не 
встр'Ьтишь  такой  м-^рности  и  торжесгвенно- 
сти,  какъ  у  него.  Эта  рЬчь  звучитъ,  какъ 
стройные  аккорды  музыки.  Что-то  Посенное 
СЛЫ111ИТСЯ  въ  ритм'Ь  И  оборотахъ  этой  р'Ьчи. 
Такой  стиль  им-Ьетъ  мЬсто  въ  произведен!- 
!1\ъ,  изображающихъ  жизнь  казачеств:',  и  до- 
(тигаетъ  особой  колоритности  въ  '^ТарасЬ 
1>ульб'Ь».  Содержан1е  этого  стиля  сводится 
кь  тъмъ  литературны.мъ  пр1емамъ,  которыми 
изобилуетъ  эпическая  народная  поэз1я  и  ма- 
лорусская дума. 

ЗдЬсь  прежде  всего  излюбленный  народ- 
ной 110эз1ей  оборотъ  тавталог1и,  повгорен1я 
одного  и  того  же  слова  или  одной  фразы  въ 
ц-Ьляхъ  усилить  впечатл-Ьн1е:  «Ничего  не  ви- 
д-Ьл ъ  опъ.  Кудри,  кудри  онъ  вид-Ьлъ.  длинные, 
длинные  кудри».  ...«Глаза,  неизъяснимые  гла- 
за, съ  бездною  души...*  Особенно  характер- 
ны именно  т'Ь  обороты,  гдЬ  повторяется  ц-Ь- 
лая  ^{^раза.  Вы  часто  встр'Ьтите  ихъ  въ  «Та- 
рас!^ Бульб-Ь»:  «А  берите  всЬ  —  сказалъ  Буль- 
ба,  —  нс'Ь,  сколько  ни  есть,  берите,  что  у  кого 
есть:  ковшъ  или  чсрпакъ,  которы.мъ  поить 
коня,  или  рукавицу,  или  шапку,  а  коли  что, 
то  и  просто  подставляй  обЬ  горсти  И  казаки 
вс-Н,    сколько   ни    было    ихъ,    брали,    у    кого 
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былъ  ковшъ,  у  кого  черпакъ,  которымъ  по- 
илъ  коня,  у  кого  —  рукавица,  у  кого  шапка, 
а  кто  подставлялъ  и  такъ  об'Ь  горсти».  Или 
въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  разсказавши,  какъ  «ревну- 
ли  пушки»,  Гоголь  продолжаетъ:  «Не  одна 
останется  вдова  въ  Глухов-Ь,  Немиров-Ь,  Чер- 
нигов-Ь  и  другихъ  городахъ.  Будетъ,  сердеч- 
ная, выб'Ьгать  всяк1й  день  на  базаръ,  хватаясь 
за  всЬхъ  проходящихъ,  распознавая  кажда- 
го  изъ  нихъ  въ  очи,  н-Ьтъ  ли  между  нихъ 
одного,  мил-Ьйшаго  всЬхъ;  но  много  прой- 
детъ  черезъ  городъ  всякаго  войска,  и  в'Ьчно 
не  будетъ  мем(ду  ними  одного,  мил-Ьйшаго 
всЬхъ»... 

Въ  приведенномъ  отрывке,  кром1з  фигу- 
ры повторен1я,  заключена  еще  и  другая, 
очень  часто  встр-Ьчающаясп  у  Гоголя,  это  фи- 
гура лирическаго  отступлен1я.  Гоголь  преры- 
1заетъ  свой  разсказъ  о  битв1з;  въ  его  голов'Ь 
мелькнула  мысль  о  будущемъ,  мысль  уносит- 
ся съ  поля  битвы  на  Украину,  грустное  чув- 
ство охватываетъ  его,  и  изъ  этой  мысли  и 
чувства  рождается  картина  плачущихъ  въ 
Чернигове,  Глухов-Ь  и  Немиров-Ь  пдокъ  и  ма- 
терей. Иногда  эти  лирическ1я  отступления,  эти 
пророческ1я  вид'Ьн1я  художника  дышатъ  уди- 
вительной красотой  и  силой,  и  даютъ  основ- 
ной картин-Ь  какое-то  неожиданно  яркое  и 
новое  осв'^щен1е:  «Задумались  они,  какъ  ор- 
лы... Какъ  орлы  озирали   они  вокругъ  себя 
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очами  все  поле  и  черн-Ьющую  вдали  судьбу 
свою.  Будетъ,  будетъ  все  поле  съ  облогами  и 
дорогами  покрыто  ихъ  белыми,  торчащими 
костями,  щедро  обмывшись  казацкою  ихъ 
кровью  и  покрывшись  разбитыми  возами, 
1>асколотыми  саблями  и  копьями;  далече- рас- 
кинутся чубатыя  головы  съ  перекрученными 
и  запекшимися  въ  крови  чубами  и  запуи1,ен- 
ными  книзу  усами;  будутъ  орлы,  налет-Ьвъ, 
иь1дирать  и  выдергивать  изъ  нихъ  казацк1я 
очи.  Но  добро  великое  въ  такомъ,  широко  и 
вольно  разметавшемся,  смсртномъ  ночлегЬ! 
Не  погибастъ  ни  одно  великодушное  д-Ьло  и 
НС  пропадетъ,  какъ  малая  порошинка  съ  ру- 
жейнаго  дула,  казацкая  слава.  Будетъ,  бу- 
лст1>  бандуристъ  съ  сЬдою  по  грудь  бородою, 
а,  можстъ,  еще  полный  зр-Ьлаго  мужества,  но 
бЬлоголовый  старецъ,  в-Ьщ^й  духомъ,  и  ска- 
жетъ  онъ  про  нихъ  свое  густое,  могучее 
слово».  Такими  отступлен1ями  богата  мало- 
русско-казацкая  поэз1я.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  ко- 
закъ  Самко  Мушкетъ  уносится  мыслью  въ 
будущее  и  созерцаетъ  черн-Ьющую  вдали 
судьбу  свою:  «А  что,  какъ  нац:и  казацк1я  го- 
ловы молодецк1я  по  степи  полю  полягутъ,  да 
еще  и  родною  кровью  омоются,  пощепан- 
ными саблями  покроются?  Пропадетъ,  какъ 
порохъ  изъ  дула,  та  козацкая  слава,  чго  по 
всему  св%ту  дыбомъ  стала...  Закрячетъ  во- 
ронъ,  загруетъ,  зашумитъ,  да  и  полетитъ  въ 
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чужую  землю.  Кости  лежать,  сабли  торчать, 
кости  хрустятъ,  пощепанныя  сабли  бренчать. 
А  черная,  сивая  сорока  оскалилась  и  скачеть .. 
А  чубы,  словно  чортъ  жгуты  повилъ:  ръ  кро- 
ви всЬ  засохли».  Образы,  проносящ1*еся  въ 
голов-Ь  Самко,  дословно  повторяются!  у  Го- 
голя въ  приведенной  выше  картинк-Ь  задумав- 
шихся Козаковы  онъ  говорить  т-Ьми  же  сло- 
вами, употребляя  т'Ь  же  эпитеты   и  сравне- 

Н1Я. 

Иногда  лирическ1я  отступлен1Я  принима- 
ютъ  форму  лирическихъ  обращен1Й  автора 
къ  его  героямъ,  стилистическ1Й  пр1ем1>,  часто 
встр'Ьчающ1Йся  въ  народной  поэз1и,  по,  если 
не  ошибаюсь,  совершенно  неизв-Ьстний  на- 
шимъ  прозаическимъ  художникамъ,  за  ис- 
ключен1емъ  Гоголя.  Приведу  прим-Ьръ  такого 
лирическаго  обращен1я  изъ  пов-Ьсти  «Страш- 
ная месть»:  «Руби  козакъ,  —  обращается  ав- 
торъ  къ  своему  герою  Даниле  Бурульбашу, — 
гуляй,  козакъ!  Т-Ьшь  молодецкое  сердце;  но 
не  заглядывайся  на  золотые  сбруи  и  жупаны; 
топчи  подъ  ноги  золото  и  каменья.  Коли,  ко- 
закъ! Гуляй,  козакъ!  Но  оглянись  назадъ:  не- 
честивые ляхи  зажигаютъ  уже  хаты  и  уго- 
няютъ  напуганный  скотъ.  И,  какъ  вихорь,  по- 
воротилъ  панъ  Данило  назадъ».  Очень  много 
подобныхъ  обращен1й  вы  найдете  въ  «ТарасЬ 
Бульб1?».   Вотъ   прим'Ьръ:   «Не   добивай,   ко- 
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закъ,  )зрага,  а  лучше  поворотись  назадъ!  Не 
поворотился  казакъ  назадъ  и  т.  д. 

Такъ  же  часто  употребляется  у  Гоголя 
другой  оборотъ  эпической  поэз1и,  тоже  не 
встр-Ьчаюпийся  у  другихъ  нашихъ  художни- 
ковъ,  которому  я  не  могу  найти  иного  на- 
знан1я,  как'ъ  —  эпическое  сравнен1е.  Сущность 
оборота  с'.аключается  въ  томъ,  что,  сравнив- 
ши описываемую  вещь  съ  другой,  художникъ 
такъ  увлекается  предметомъ,  взятымъ  толь- 
ко для  сравпси1я,  описываетъ  его  съ  такими 
подробно :тями,  что  онъ  уже  не  поясняетъ,  а 
заслоняеть  сравнипаемую  съ  нимъ  вещь.  При- 
м-^ры  лучн]е  всего  пояснятъ  мою  мысль: 
«Разлилась  въ  жалобныхъ  р-Ьчахъ,  выгова- 
ривая ихъ  тихимъ,  тихимъ  голосомъ,  подоб- 
но тому,  какъ  в1втеръ,  подняв1пись  прскрас- 
нымъ  веч  »ромь,  проб-Ьжитъ  вдругъ  по  густой 
чащ-Н  приводнаго  тростника:  зашелестятъ,  за- 
звучатъ  и  понесутся  вдругъ  унт-твно  тонк1е 
звуки,  и  ловитъ  ихъ  съ  непонятной  грустью 
остановивш1йся  путникъ,  не  чуя  ни  погасаю- 
щаго  вечера,  ни  несуи1ихся  весел ыхъ  п'Ьсенъ 
народа,  бредуиитго  отъ  полевыхъ  работъ  и 
жнивъ,  ни  отдаленнаго  тарахтакья  гд1^-то 
ироЬзжающсй  тел-Ьги».  Еи1,е  прим'Ьръ:  «А 
онъ,  между  т'Ьмъ,  объятый  пыломъ  и  жаромъ 
битвы,  жадный  заслужить  навязанный  на  ру- 
ку подарокъ,  понесся,  какъ  молодой  борзой 
песъ,   красив'Ьйш1й,   быстр-Ьйш1й   и   младш1й 
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всЬхъ  въ  ста-Ь.  Атукнулъ  на  него  опытный 
охотникъ,  и  онъ  понесся,  пустивъ  прямой 
чертой  по  воздуху  свои  ноги,  весь  покосив- 
шись на  бокъ  всЬмъ  т-Ьломъ,  взрывая  сн-Ьгъ 
и  десять  разъ  выпереживая  самого  зайца  въ 
жару  своего  б-Ьга».  Оба  приведенные  прим-Ь- 
ра  взяты  мною  изъ  «Тараса  Бульбы»,  но  эпи- 
ческое сравнеп1е  очень  полюбилось  Гоголю  и 
нер-Ьдко  встр'Ьчается  въ  другихъ  его  произ- 
веден1яхъ. 

Фигура  эпическаго  сравнения  настолько  не- 
обычна въ  художественной  литература,  что 
встр-Ьчаясь  съ  ней  у  Гоголя,  всегда  испыты- 
ваешь впечатл'Ьн1е  неожиданно  новаго  и  ори- 
гинал;>наго.  Н1ьсколько  чаще  употребителенъ 
оборотъ,  родственный  эпическому  сравнен1ю, 
сравнен1е  периодическое.  Оно  отличается  отъ 
эпическаго  большей  гармон1ей:  все  сравне- 
Н1е  заключено  между  двумя  точками;  пред- 
метъ,  привлеченный  для  сравнен1я,  съ  какими 
бы  подробностями  ни  рисовался,  не  погло- 
щаетъ  описываемаго,  потому  что  этотъ  по- 
сл'Ьдн1Й  включенъ  въ  главное  предложен1е, 
между  т'Ьмъ  какъ  вся  обрисовка  предмета, 
взятаго  для  сравнен!я,  дается  въ  предложе- 
Н1яхъ  придаточныхъ:  «Какъ  плавающ1Й  въ 
неб-Ь  ястребъ,  давши  н-Ьсколько  круговъ, 
вдругъ  останавливается  среди  воздуха  и 
бьетъ  оттуда  на  раскричавшагося  у  самой 
дороги  самца  перепела,  такъ  Тарасовъ  сынъ 
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Остапъ  налет^лъ  на  хорунжаго  и  сразу  наки- 
нулъ  ему  петлю  на  шею».  Другой  прим'Ьръ: 
«Какъ  градомъ  выбиваетъ  вдругъ  всю  ниву, 
гд-Ь,  что  полнов'Ьсный  червонецъ,  красовался 
ВСЯК1Й  колосъ,  такъ  ихъ  выбило  и  положило*. 
Изъ  русскихъ  художниковъ  слова  къ  такимъ 
сравнен1ямъ  довольно  часто  приб'Ьгалъ  До- 
стоевск1Й,  но  Достоевск1й  зд'Ьсь,  несомн-Ьнно, 
лишь  подражалъ  Гоголю,  подражалъ  не  все- 
гда удачно  и  лишь  въ  первую  половину  сво- 
ей писательской  д-Ьятельности.  Одинъ  только 
Гоголь  является  у  насъ  неподражаемымъ  ма- 
стсромъ  сравнительнаго  пер10да,  и  ни  у  кого 
не  встр'Ьтии1ь  его  чаше,  ч-^мъ  у  Гоголя.  Во- 
обще Гоголь  въ  нам]ей  литератур1ь  велик1Й  и 
единственный  мастеръ  пер1одической  р-Ьчи. 
Всевозможн1>1я  формы  пер10да  и  составляютъ 
главное  содержан!е  'гой  стилистической  струи 
въ  творчеств1ь  Гоголя,  которой  мы  сейчасъ 
заняты,  и  которая  характеризуется  м-^рной 
торжественностью.  Они-то  и  вносятъ  въ  его 
р-Ьчь  элемснтъ  закругленности,  плавности  и 
почти  стихотворной  ритмичности.  Я  не  буду 
затруднять  вниман1я  читателей  ссылками,  по- 
тому что  каждьи"!  желаюилЙ  можетъ  изъ  про- 
изведсн1Й  Гоголя  черпать  полной  горстью  пе- 
риоды, как1е  ему  угодно  и  сколько  угодно. 

Среди  пр1емовъ,  изъ  которыхъ  строится  у 
Гоголя  торжественная,  возвышенная  р-Ьчь, 
сл-Ьдуетъ  упомянуть  еще  особый   видъ  эпи' 
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тетовъ.  Это,  во-первыхъ,  сложный  эпитетъ, 
полученный  путемъ  соединения  прилагатель* 
наго  съ  существительнымъ,  который  такъ  ча- 
сто встр-Ьчается  у  Гомера:  «м-Ьднобронный», 
«шлемобле1цущ1Й>,  «розоперстый»,  и  т.  д., 
который  вообще  присущъ  народному  творче- 
ству; у  Гоголя  встречаются  эпитеты,  состав- 
ленные въ  этомъ  дух-Ь,  наприм-Ьръ:  «дюже- 
Н0Г1Й»,  «червоноверх!й».  Во-вторыхъ,  эпи- 
тетъ восклицательный,  который,  кром-Ь  Го- 
голя, кажется,  ни  у  кого  не  встречается  въ 
русской  литературе:  «Безпечные!»  или — «Зе- 
ленокудрые!» 

Что  касается  обще-риторическихъ  оборо- 
товъ,  какъ  восклицан1е,  олицетворен1е,  гипер- 
бола и  тому  подобныхъ,  то  о  нихъ  я  не 
говорю  по  той  причине,  что  они  встречаются 
почти  у  всехъ  художниковъ.  Если  Гоголь 
чемъ  отличается  отъ  прочихъ,  то  только 
чрезмернымъ  увлечен1емъ  въ  ихъ  употребле- 
Н1н,  особенно  гиперболы, — свойство  стиля, 
подавшее  поводъ  Брюсову  сделать  гипербо- 
лу центромъ,  около  котораго  вращается  вся 
психика  и  все  творчество  Гоголя. 

Разсмотренныс  элементы  гоголевскаго 
стиля,  которые  въ  своей  совокупности  состап- 
ляютъ  одно  целое,  единую  стилистическую 
струю,  применяются  въ  однородномъ  цикле 
произведеп1Й,  изображающихъ  жизнь  козаче- 
ства,  и  берутъ  начало  изъ  одного  и  того  же 
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источника:  эта  стилистическая  струя  въ  твор- 
честв-Ь  Гоголя  не  голосъ  жизни,  а  голосъ  ли- 
тературнаго  подражан1я.  Не  въ  себ'Ь  самомъ, 
не  среди  своихъ  героевъ,  не  въ  сутолок'Ь 
окружающей  его  жизни  почерпнулъ  Гоголь 
эти  пр1емы  своего  творчества,  а  въ  сборни- 
кахъ  народныхъ  пЬсенъ  и  сказан1й.  Зд'Ьсь  онъ 
н]елъ  не  отъ  жизни  къ  литературе,  а  пытался 
изъ  литературы  возсоздать  жизнь;  не  жизнь 
должна  была  зд-Ьсь  дать  ему  слова  и  обороты 
Р'Ьчи,  а  слова  и  обороты  р-^чи  должны  были 
дать  образъ  жизни. 

Гоголь  обнаружилъ  поразительную  чут- 
кость къ  слову.  Онъ  сум^лъ  въ  совершенств-^ 
овлад+>ть  техникой  эпической  и  п-^сенной  по- 
Э31И..  Онъ  такъ  искусно  пользуется  ея  пр1ема- 
ми,  что  ритмичностью  и  музыкальностью  р-Ь- 
чи  превосходитъ  свой  образецъ.  Мо  т'Ь  чув- 
ства и  настроен1я,  что  крь(лись  подъ  звуками, 
та  душа,  изъ  которой  вольно  излетали  они, 
остались  почти  неразгаданной  тайной,  и,  быть 
можетъ.  сама  безукоризненная  музыкаль- 
ность, самый  блескъ  стиля,  лучше  всего  дока- 
зыгзаетъ  это:  душа  народа,  создавшаго  п^^с- 
ню,  примитивна,  а  тщательная  обработан- 
мость  пр1емовъ  у  Гоголя  противорЬчитъ  при- 
митивности. 

Вот1>  поче.му  т+з  произведен1я  Гоголя,  въ 
которыхъ  преобладаетъ  разсматриваемая  сти. 
листическая  струя,  производятъ  на  читателя 
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впечатл'Ьн1е  не  столько  содержан1емъ,  сколь- 
ко звуковой  стороной.  Васъ  волнуютъ  не  об- 
разы, не  характеры  съ  ихъ  душевными  пере- 
живаниями, а  ритмъ  р-Ьчи,  звуковая  яркость 
произведен1я.  Если  бы  вы  пожелали  передать 
кому-нибудь  впечатл'Ьн1е,  пережитое  за  чте- 
и1емъ  такого  произведен1я  Гоголя,  вы  дол- 
жны были  бы  брать  не  образы,  не  сцены,  а 
самый  текстъ,  потому  что  ритмъ  р-Ьчи  не 
передастся  своими  словами,  какъ  сцена  или 
образъ.  Зд-Ьсь  стиль  играетъ  главную,  первен- 
ствующую роль. 

Г1роизведен1я,  написанныя  такимъ  стилемъ, 
играюгь  далеко  не  первую  роль  въ  творче- 
сти'1>  Гоголя.  Не  на  т-Ьхъ  произведен1яхъ,  гд-Ь 
рисуется  жизнь  козачества,  зиждется  слава 
Гоголя,  а  на  другихъ,  гд-Ь  изображенъ  мелко. 
иом'Ьстный  и  мелкочиновный  кругъ  дорес}  ор- 
менпой  Росс1и.  Но  зд-Ьсь  мы  им-Ьемъ  д%ло  и 
съ  другими  пр1емами  творчества,  съ  другой 
стилистической  струей,  бол%е  могучей  въ 
творчеств-Ь  Гоголя,  ч-Ьмъ  предыдущая,  и  бо- 
л-Ье  характерной  для  него.  ЗдЬсь  Гоголь  тво- 
рилъ,  а  не  подражалъ,  зд-Ьсь  онъ  бралъ  изъ 
окружающей  жизни  сырой  матер1алъ  слова  и 
претворялъ  его  въ  художественное  произве- 
дение. Зд-Ьсь  даже  подражательные  пр1емы 
пр1обр'Ьли  новый  смыслъ. 

Гоголь    попробовалъ    приложить    пр1е?.  4 
торжественнаго,  цв-Ьтистаго  стиля  къ  изобра- 
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жен1ю  окружающей  жизни  и  уб'Ьдился,  что 
такммъ  образомъ  получается  новый  эстети- 
ческий результатъ.  Несоотв'Ьтствге  формы  и 
содержания  вызываетъ  улыбку  и  см-Ьхъ;  кон- 
трастъ  содержан1я  съ  формой  ярче  обрисовы- 
ваетъ  сущность  содержан1я.  Гоголь  щедро  и 
съ  большимъ  искусствомъ  воспользовался 
этимъ  контрастомъ.  То  свойство  гоголевскаго 
творчества,  которое  обозначаютъ  словомъ 
юморъ,  въ  значительной  м-Ьр^  сводится  кь 
этому  контрасту. 

Почти  всЬ  разсмотр-Ьнные  выше  пр1емы 
торжественной  р-Ьчи  получили  у  Гоголя  юмо- 
ристическое значен1е.  Гоголь  вызываетъ  ва- 
шу улыбку,  пользуясь  фигурой  тавтолог1и 
при  изображен!!!  своихъ  Чичиковыхъ,  Мани- 
ловыхъ,  Коробочекъ:  «Но  позвольте  доло- 
жить, не  будетъ  ли  это  предпр1ят1е,  или,  что- 
бы си;е  бол-^е,  такъ  сказать,  выразиться,  не- 
гоц1я,  —  такъ,  не  будетъ  ли  эта  негоц1я  не- 
соотв'Ьтствующей  гражданскимъ  постановле- 
н1ямъ  и  дальн'Ьйшимъ  видамъ  Росс1и...  Но 
Чичиковъ  сказалъ  просто,  что  подобное  пред- 
11р1ят1е,  или  негоц1я,  никакъ  не  будетъ  несо- 
отв-Ьтствующей  гражданскимъ  постановле- 
н1ямъ  и  дальнФ^йшимъ  видамъ  Росс1и...»  «Чи- 
чиковъ началъ  выглядывать,  нельзя  ли  по 
выражен1ю  въ  лиц-Ь  и  въ  глазахъ  узнать,  ко- 
торая была  сочинительница;  но  никакъ  нельзя 
было  узнать  ни  по  выражен|"ю  въ  лиц1>,  ни  по 
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выражен1ю  въ  глазахъ,  которая  была  сочини- 
тельница». 

Такое  же  юмористическое  значеше  полу- 
чило и  эпическое  сравнен1е.  Трудно  удержать- 
ся отъ  улыбки,  читая  торжественное,  выдер- 
жанное въ  эпическомъ  стил-Ь,  сравнен1е  лаю- 
щихъ  на  двор-Ь  Коробочки  псовъ  съ  гремя- 
щимъ  хоромы  «Между  т-Ьмъ  псы  заливались 
всЬми  возможными  голосами:  одинъ,  забро- 
сивши вверхъ  голову,  выводилъ  такъ  про- 
тяжно и  съ  такимъ  старан1емъ,  какъ  будто  за 
это  получаль,  Богъ  знаетъ,  какое  жалованье; 
другой  отхватывалъ  наскоро,  какъ  пономарь; 
промежъ  нихъ  звен^лъ,  какъ  почтовый  зво- 
нокъ,  неугомонный  дискантъ,  в-^роятно,  моло- 
дого иденка,  и  все  это,  наконецъ,  повершалъ 
басъ,  можегь  быть,  старикъ,  над'Ьленный  дю- 
жей собачьей  натурой,  потому  что  хрип-Ьлъ, 
какъ  хрипитъ  п'Ьвческ1й  контрабасъ,  когда 
концертъ  въ  полномъ  разлив'Ь:  тенора  подни- 
маются на  цыпочки  отъ  сильнаго  желания  вы- 
вести высокую  ноту,  и  все,  что  ни  есть,  поры- 
вается кверх)/,  закидывая  голову,  а  онъ  одинъ, 
засунувши  небритый  подбородокъ  въ  гал- 
стукъ,  присЬвъ  и  опустившись  почти  до  зем- 
ли, пропускаетъ  оттуда  свою  ноту,  отъ  кото- 
рой трясутся  и  дребезжатъ  стекла».  Такихъ 
прим-Ьровъ  юмористическаго  употреблен1я 
эпическаго  сравнен1Я  можно  бы  привести  еще 
несколько,  но  вс-Ь  они  длинны,  и  Я  не  буду 
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выписывать  ихъ,  чтобы  не  утомлять  чита- 
теля. 

Гоголь  сум-Ьлъ  воспользоваться  и  пер1о- 
домъ  точно  такъ  же,  какъ  воспользовался 
эпическимъ  сравнен1емъ.  Стоило  только  за- 
говорить музыкальной,  звучащей  стройнымъ 
аккордомъ  пер1одической  р'Ьчью  о  Д'Ьлахъ  та- 
кого господина,  какъ  Чичиковъ,  и  вы  почув- 
ствовали лукавую  улыбку  на  лиц-Ь  автора,  и 
вы  невольно  откликнетесь  улыбкой  на  улыб- 
ку: «Уже  сукна  купилъ  онъ  себ'^  такого,  ка- 
кого не  носила  вся  губерн1я,  и  съ  этихъ  поръ 
сталь  бол'Ье  держаться  коричневыхъ  и  крас- 
новатыхъ  цв-^товъ  съ  искрою;  уже  пр1обр'Ьлъ 
онъ  отличную  пару  и  самъ  держалъ  одну 
возжу,  заставляя  пристяжную  виться  коль- 
цомъ;  уже  завелъ  онъ  обычай  вытираться 
губкой,  намоченной  въ  водЬ,  см'Ьшанной  съ 
оде1солоно.\гь;  уже  покупалъ  онъ  недешево 
какое-то  мыло  для  сообщен1я  гладкости  ко- 
ж'Ь;  уже...  но  вдругъ  на  м-^сто  прежняго  тю- 
фяка былъ  присланъ»  и  т.  д. 

Самая  обычная  фигура  лирической  воз- 
вышенной р1ьчи,  —  восклицан1е,  получила  у 
Гоголя  юмористическое  значен1е,  какъ  толь- 
ко онъ  воспользовался  ею  для  изображен1я 
д-Ьйствительной  жизни:  «А  как1е  вы  встр1зти- 
те  дамск1е  рукава  на  Невскомъ  проспекте! 
Ахъ,  какая  прелесть!  Они  н-Ьсколько  похожи 
на  два  воздухоплавательные   шара...»   «Боже 
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мой,  как1я  есть  прекрасный  должности  и 
службы!  Какъ  они  возвышаютъ  и  услаждаютъ 
душу!  Но,  увы,  я  не  служу  и  лишенъ  удоволь- 
ств1я  вид-Ьть  тонкое  обращеше  съ  собою  на- 
чальниковъ...» 

Мы  познакомились  уже  съ  гЬми  стилисти- 
ческими оборотами,  которые  вошли  въ  твор- 
чество Гоголя  чисто  литературнымъ  путемъ 
и  которые  составляютъ  существенное  содер- 
жан1е   ритмичной,   плавной   и  звучной   р-Ьчи, 
господствующей  въ  т-Ьхъ  произведен1яхъ,  гд-Ь 
Гоголь  строилъ  жизнь  на  литературной  осно- 
в%  а  не  литературу  на  основ-Ь  реальной  жиз- 
ни. Мы  вид-Ьли,  какъ  эти  стилистическ1е  обо- 
роты вошли  въ  составъ  другого  цикла  про- 
изведен1й,  которыя  черпали  свое  содержан1е 
въ  д-Ьйствительной  современной  Гоголю  жиз- 
ни, и,  приспособившись  къ  изображен1Ю  этой 
жизни,  совершенно  изм'Ьнили  свое  эстетиче- 
ское значен1е.  Но  зд'Ьсь  не  они  даютъ  тонъ 
стилю,  не  они  играютъ  главную  роль.  Зд'Ьсь 
выступаетъ  на  сцену  ц-Ьлый  рядъ  стилистиче- 
скихъ  пр1емовъ,  специфически  присущихъ  го- 
голевскому   творчеству,    выхваченныхъ    изъ 
самой  жизни,  живыхъ,  какъ  сама  жизнь,  и  на 
диво  приспособленныхъ  къ  изображен1ю  того 
уголка  жизни,  который  такъ  ярко  захватилъ 
Гоголь  въ  своемъ  творчеств'^.  Изъ  русскихъ 
художниковъ  слова  до  Гоголя  никто  не  поль- 
зовался этими  пр1емами,  да  и  посл'Ь  Гоголя 
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никто  не  пользовался  ими  такъ  ум-Ьло,  какъ 
онъ,  ни  у  кого  больше  не  составляютъ  они 
главнаго  и  существеннаго  элемента  р-Ьчи. 

Въ  язык'Ь  догоголевскихъ  писателей 
встр-Ьчаешь  много  галлицизмовъ,  много 
французскихъ  оборотовъ  и  отд-Ьльныхъ 
словъ;  часто  пользуются  они  и  образами 
классической  древности.  У  Гоголя  они  очень 
р-Ьдки  и,  что  еще  важн-Ье,  всегда  курьезны  и 
см'Ьшны.  Эта  черта  его  стиля  обязана  своимъ 
происхожден1емъ  свойствамъ  той  сошальной 
среды,  которую  изображаетъ  Гоголь.  Фран- 
цузское и  классическое  просв-кщен1е  въ  про- 
виншальной  глуши  среди  мелкопом1ьстнаго  и 
чиновиаго  круга  было  жалкой  парод1ей  св-кт- 
скаго  просв1ьщен1я  и  сводилось  къ  н-Ьсколь- 
кимъ  фразамъ  и  именамъ,  уснащавшимъ 
р-Ьчь  ни  къ  селу,  ни  къ  городу.  Въ  записной 
книжкФ>  Гоголь  записываетъ  выражен1е  Нозд- 
рева:  «Сыгралъ,  какъ  младой  полубогъ...*; 
вотъ  вамъ  образчикъ  того,  ч-Ьмъ  становятся 
зд-Ьсь  классические  образы.  У  того  же  Нозд- 
рсва  французское  просв-ищен1е  сводится  къ 
одному  выражсн1ю:  «Влепить  безешку*.  При- 
помните бес-Ьду  дамъ,  пр1ятныхъ  во  всЬхъ 
и  ПС  вс-Ьхъ  отпошен1яхъ,  съ  ихъ  «сконапель 
истоарами»  и  «оррерами»,  припомните  «отча- 
сти греческ1я  имена»  сыновей  Манилова  и  вы 
пой\!СТ'.',  почему  въ  язык^  Гоголя  н-Ьтъ  гал- 
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лицизмовъ  и  миеологическихъ  образовъ, 
кром-Ь  курьезно-см-Ьшныхъ. 

Зато  въ  язык'Ь  Гоголя  такъ  много  провин- 
шальныхъ,  иногда  грубыхъ,  но  яркихъ  и 
характерныхъ  словъ  и  выражен1Й,  какъ  ни 
у  кого  больше.  Зд'Ьсь  и  специфическ1Я  сло- 
вечки, въ  род'Ь:  «вклепат1?ся»,  «вытеребить», 
«растепеля»,  «ветюкъ»  и  т.  п.  Зд'Ьсь  и  так1Я 
выражен1я,  какъ:  «дать  подъ  носъ  дулю», 
«отсмолить  шубу»,  «полет'Ьть  сторчкомъ», 
«скроить  рожу»,  «набивать  носъ  съ  обоихъ 
подъ-Ь^довъ».  Наконецъ,  оригинальныя  по- 
словицы: «натаскивать  клещами  хомутъ», 
«какъ  съ  быкомъ  ни  биться,  а  все  молока 
отъ  него  не  добиться».  Гоголь  хорошо  зналъ 
и  очень  любилъ,  по  его  выражен1ю,  «пряныя 
слова»  изображаемой  имъ  среды.  Онъ  не 
прочь  былъ  »загвоздить  кр-Ьпкое  словцо»,  и 
бранный  лексиконъ  его  произведен1Й  весьма 
разнообразень  и  изобр'Ьтателенъ,  потому  что 
неистощима  была  на  этотъ  счетъ  и  мелко- 
пом-Ьстная,  и  еще  больше  чиновная .  среда 
дореформенной   поры. 

Стиль  Гоголя  ярко  отт-Ьняетъ  еще  одну 
особенность  изображаемой  имъ  среды:  ея 
умственное  убожество,  страшную  бедность 
идей.  Зд'Ьсь  мыслятъ  нел-Ьпыми  гипотезами 
и  выставляютъ  нел'Ьпые  доводы  за,  либо 
противъ.  Зд'Ьсь  не  знаютъ  логики,  не  ц'Ьнятъ 
ея,  и  ч'Ьмъ  нел-Ьп-Ье  построение,  гЬмъ  скор'Ье 
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найдеть  оно  себ'Ь  в1зру.  Зд'Ьсь  не  мыслятъ, 
а  «плетутъ  сплетню»,  и  ч-Ьмъ  глуп-ЬЙ  она 
сплетена,  гЬмъ  бол-Ье  обезпеченъ  ей  усп-Ьхъ. 
Отсюда  и  беретъ  начало  рядъ  стилистиче- 
скпхъ  пр1емовъ  Гоголя,  которые  по  форм-Ь, 
по  грамматическому  строен1ю  —  настоящ!я 
разсужден1я,  по  содержан1ю  же — нел'Ьпыя  со- 
четан1я.  Мзъ  числа  этихъ  пр1емовъ  укажу, 
ьо-периыхъ,  опровержен1е  путемъ  нел1ьпости: 
<11вапь  Никифоровичъ  никогда  не  быль  же- 
иатъ.  Хотя  поговаривали,  что  онъ  женился, 
по  ^^то  совершенная  ложь.  Я  очень  хоропю 
знаю  Ивана  Никифоровича  и  могу  сказать, 
что  онъ  даже  не  имЬлъ  нам'^реп1я  жениться. 
Откуда  выходнтъ  вс1ь  эти  сплетни?  Такъ, 
как'ь  пронесли  было,  что  Иванъ  Никифоро- 
вичъ родился  съ  хвостомъ  назади.  Но  эта 
выдуглка  такъ  нсл'Ьпа  и  вм-Ьст-Ь  гнусна  и  не- 
прилична, что  я  даже  не  почитаю  нужнымъ 
опровергать  се  передъ  просв-Ьщенными  чи- 
тателями, которымъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  изв1ьст- 
но,  что  у  одпихъ  только  в'Ьдьмъ,  и  то  весьма 
немногихъ,  есть  назади  хвостъ.  В-Ьдьмы,  впро- 
чемъ,  гцптадлежатъ  бол^е  къ  женскому  по- 
лу, нежели  къ  мужскому...»  Передавши  раз- 
сказъ  коровьяго  пастуха  Тымиша  Коростя- 
ваго,  который  будто-бы  вид-Ьлъ  Солоху  въ 
образ1ь  в'Ьдьмы,  Гоголь  добавляетъ:  «Но  все 
ъл'о  что-то  сомнительно,  пото.му  что  только 
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одинъ   сорочинск1й   заседатель "  можетъ   ви- 
д-Ьть  ведьму». 

Во-вторыхъ,  нел-Ьпыя  предположешя  при 
объяснении  какого-нибудь  факта  въ  дух^ 
т-Ьхъ,  которыя  дЬлаетъ  Шпекинъ  по  поводу 
пр1'Ьзда  ревизора,  или  4пр1ятная  дама»  по 
поводу  пр1обр1зтен1я  Чичиковымъ  мертвыхъ 
душъ,  «Я  признаюсь,  не  понимаю,  для  чего 
это  такъ  устроено,  что  женщины  хватаютъ 
насъ  за  носъ  такъ  же  ловко,  какъ-будто  за 
ручку  чайника:  или  руки  ихъ  такъ  созданы, 
или  носы  наши  ни  на  что  бол^Ье  не  годятся...» 
Отм1ьтиви1и,  что  на  Невскомъ  проспект1> 
встр'Ьчается  множество  такихъ  людей,  кото- 
рые непрем'Ьнно  осмотрятъ  ваши  сапоги  и 
ваши  фалды,  Гоголь  пускается  въ  так1я  до- 
гадки: «Я  до  сихъ  поръ  не  могу  понять,  от- 
чего это  бываетъ.  Сначала  я  думалъ,  что  они 
сапожники,  но,  однако  же,  ничуть  не  бывало» 
и  т.  д...  Д-Ьлая  так1я  предположен1я,  Гоголь, 
въ  супшости,  играетъ  пр1емами  мышлен1я 
изображаемаго  имъ  м1рка,  строитъ  гипотезы 
а  1а  Шпекинъ,  который  на  вопросъ,  что  онъ 
думаетъ  о  пр1'Ьзд'Ь  ревизора,  отв-Ьчаетъ:  «А 
что  думаю?— Война  съ  турками  будетъ.  Это 
все  французъ  гадитъ...» 

Въ-третьихъ,  соединен1е  фразъ  такимъ 
образомъ,  что  по  форм'Ь  они  какъ  бы  пред- 
назначены пояснять  одна  другую,  а  по  су- 
шеству  смыслъ   однихъ  уничтожается   смыс- 
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ломъ  другихъ:  «Есть  на  сел-Ь  у  насъ  казакъ 
Шептунъ, — хорош!й  казакъ!  Онъ  любить  ино- 
гда украсть  и  соврать  безъ  всякой  нужды, 
МО...  хоро11]1Г1  казакъ».  Пр1емомъ  этимъ  Го- 
голь очень  часто  пользуется  для  своихъ  лу- 
кавы.чъ  и  предатсльскихъ  похвалнван1й  и 
характсристикъ,  всегда  вызывающихъ  улыб- 
ку-. Сначала  онъ  скаисстъ  что-нибудь  поло- 
жительное, а  рядомъ,  какъбудто  бы  разви- 
вая дальше  ту  же  мысль,  приклеитъ  фразу, 
которая  р-Ьзко  м-Ьняетъ  Д'Ьло,  обращаясь  въ 
отрицан1е  только  что  сказаннаго:  «Д'Ьтей  у 
него  не  было.  5'  Гапки  есть  д-^ти  и  б'Ьгаютъ 
часто  но  двору.  Иванъ  Ивановичъ  всегда  да- 
отъ  каждому  нзъ  нихъ  по  бублику,  или 
но  кусочку  дыни,  или  грушу...»  «Чичиковъ, 
вынувъ  изъ  кармана  бумажку,  положилъ  ее 
передъ  Иваномъ  Антоновичемъ,  которую 
тотъ  совершенно  не  зам'Ьтилъ  и  накрылъ 
тотчасъ  ее  книгою.  Чичиковъ  хот-Ьлъ  было 
указать  ему  се,  но  Иванъ  Лнтоновичъ  дви- 
жен1емъ  голов1л  далъ  знать,  что  не  нужно 
показывать...» 

Наконецъ,  къ  этой  групп"Ь  стилистиче- 
скихъ  пр1емовъ  относится  еще  сопоставлен1е 
прсдметовъ,  не  им-^ющихъ  логически  ничего 
обшаго:  <41панъ  Ивановичъ  н-Ьсколько  бояз- 
ливаго  характера.  У  Ивана  Никифоровича, 
напротивъ  того,  шаровары  въ  такихъ  широ- 
кихъ   складкахъ,   что,  если   бы   раздуть  ихь, 
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то  въ  нихъ  можно  бы  поместить  весь  дворъ 
съ  амбарами  и  строен1(емъ». 

Указанные  стилистическ1е  обороты  даютъ 
вамъ  почувствовать  всю  умственную  нищету, 
все  лустомысл1е  и  безлогичность  изображае- 
мой Гоголемъ  среды.  Вы  чувствуете,  что  Го- 
голь въ  совершенств-Ь  постигъ  умственную 
курьезность  этой  среды,  что  онъ  со  см-Ь- 
хомъ  играетъ  пр1емами  ея  мышлен1я,  и  вы 
неудержимо  см-Ьетесь  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ. 

Пустомысл1е  сопровождается  пустосло- 
в1емъ.  Недостатокъ  идей,  слабость  умствеи- 
наго  развит1я  есть  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  б-Ьд- 
ность  словъ,  слабое  развитее  языка  и  неуменье 
влад-Ьть  р-Ьчью.  Косноязыч1е,  тоже  одно  изъ 
свойствъ  изображаемой  Гоголемъ  среды,  и 
особенностями  своего  стиля  онъ  даетъ  вамъ 
очень  ясно  почувствовать  это  свойство.  Амп- 
лификация и  умолчан1е — вотъ  дв-Ь  фигуры, 
которыми  Гоголь  достигаетъ  этого. 

Подъ  амплификашей  разум-Ьется  безпо- 
мощное  топтан1е  на  м-Ьст-Ь,  нагроможден1е 
неоконченныхъ  фразъ  безъ  подлежаща»'^  и 
сказуемаго  или  фразъ,  совершенно  ненуж- 
ныхъ  по  смыслу  р-Ьчи,  пересыпанье  р-Ьчи  ни- 
чего не  значущими  словечками,  въ  род-Ь:  «то- 
го», <гоно»,  «въ  н^которомъ  род-Ь»  и  проч. 
Такимъ  языкомъ  обыкновенно  говоритъ  не- 
развитой челов-Ькъ,  когда  онъ  претендуетъ 
на   глубокомысл1е,  либо   хочетъ  выразить-.я 


поутонченн-Ьй,  либо  ужъ  очень  усердствуетъ 
по  части  разъяснен1Я. 

Герои  Гоголя  часто  говорятъ  такимъ  око- 
леснымъ  языкомъ.  Припомните,  какъ  строить 
свою    утонченную    р-Ьчь      философъ    Хома 
Брутъ:  «А  что,  бабуся,— сказалъ  философъ, 
идя  за  старухой, — если  бы  такъ,  какъ  гово- 
рятъ... Ей-Богу,    въ   животе   какъ-будто   кто 
колесами    сталъ    -Ьздить...»    Яркимъ    прим-Ь- 
ромъ    словсснаго    б'Ьга    на    м'Ьст'Ь    является 
р1^чь    крестьянина,    старающагося    растолко- 
вать Чичикову  дорогу  къ  Манилову:  «Это  бу- 
детъ  теб'Ь  дорога  въ  Маниловку;  а  Замани- 
ловки   никакой  нЬтъ.   Она   зовется  такъ,  то- 
есть  ея  прозван1е  Маниловка,  а  Заманиловки 
тутъ  вовсе  н'Ьтъ.   Тамъ,  прямо  на  гор-Ь  уви- 
дишь  домъ,   каменный,   въ  два   этажа, — гос- 
П0ДСК1Й  домъ,  въ  которсмъ,  то-есть,  живетъ 
спмъ  господинъ.  Вотъ  это  теб-Ь  и  есть  Мани- 
ловка, а  Заманиловки  совсЬмъ  н1ьтъ  никакой 
зд1ьсь  и  не  было...»  Такимъ  же  топтан1емъ  на 
м-Ьст-Ь  становится  р-^чь  Манилова,  когда  онъ 
пускается  въ  философствован1е:  «Конечно, — 
говорить  онъ, — другое  д-Ьло,  если  бы  сосед- 
ство было  хорошее,  если  бы,  наприм-Ьръ,  та- 
кой   чслов'Ккъ,    съ  которымъ    бы,    въ    н-^ко- 
торомъ  род'Ь,  можно  было  поговорить  о  лю- 
безности, о  хороп1емъ  бы  обращен1и,  сл^Ьдить 
какую-нибудь  этакую  науку,  чтобы  этакъ  рас- 
шевелило душу,  дало  бы,  такъ  сказать,  па- 
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ренье  этакое...  Зд-Ьсь  онъ  еще  что-то  хотклъ 

выразить,  но,  зам-Ьтивши,  что  несколько  за- 
рапортовался, ковырнулъ  только  рукою  въ 
воздух-Ь».  Вообще  амплифицированная  р-Ьчь 
въ  большомъ  ходу  въ  сред-Ь,  давщей  пищу 
гоголевскому  творчеству  и  Гоголь  широко 
использовалъамплификац1ю,  какъ  стнлистиче- 
ск1й  пр1емъ.  Вотъ,  наприм-Ьръ,  какъ  оканчи- 
ваетъ  онъ  свою  пов-Ьсть  «Носъ»:  «А,  однако 
же,  при  всемъ  томъ,  хотя,  конечно,  можно, 
допустить  и  то,  и  др\'гое,  и  третье,  можетъ 
даже...  ну  да  и  гд-Ь  ж»  бываетъ  несообраз- 
ностей?— А  все,  однако  же,  какъ  поразмы- 
слишь, во  всемъ  этомъ,  право,  есть  что-то. 
Кто  что  ни  говори,  а  подобный  происшеств1я 
бываютъ  на  св-Ьт-Ь, — р'Ьдко,  но  бываютъ». 

Въ  амплификац1и  уже  скрыты  элементы  и 
другого  стилистическаго  пр1ема  Гоголя — умол- 
чан1я.  Очень  часто  авторъ  амплифицированной 
Р'Ьчи  долженъ  кончить  по-маниловски,  то-есть 
«ковырнуть  въ  воздух-Ь  рукой»,  недоговорить 
и  поставить  многоточ1е.  Умолчан1е^-одинъ 
изъ  любимыхъ  и  наибол'Ье  употребительныхъ 
у  Гоголя  оборотовъ.  Нер'Ьдко  въ  такомъ 
умолчан1И  у  него  заключается  намекъ.  Очень 
много  умолчан1Й  разсЬяно  въ  «Вечерахъ  на 
хутор'Ь  близъ  Диканьки»;  вы  наталкиваетесь 
на  эту  фигуру  буквально  съ  первой  страницы: 
«Я  вамъ  скажу...  да  что  говорить».  Вотъ  вамъ 
для    прим'Ьра    еще   умолчан1я    изъ    пов'Ьсти 
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*Носъ»:  «Ученые  коллежск1е  асессора...  но 
Росс1я  такая  чудная  земля,  что  если  ска- 
жешь...» и  т.  д.,  или:  «Всл-Ьдъ  за  этимъ...  Но 
зд-Ьсь  все  происшеств1е  скрывается  туманомъ, 
и  что  было  потомъ, — р'Ьшительно  неизв'Ьст- 
но...»  Пще  примЬфъ  изъ  «Мертвыхъ  душъ»: 
«Не  мешаете  зам-Ьтить,  что  Манилова...  но, 
признаюсь,  о  дамахъ  я  боюсь  говорить...»  А 
вотъ  вамъ  и  умолчан!е,  въ  которомъ  скрытъ 
довольно  недвусмысленный  намекъ:  «Эхъ  вы, 
бабы...  Одинъ,  кто-нибудь,  можетъ,  прости 
Господи...  Подъ  к-Ьмъ-нибудь  скамейка  за- 
скрип-Ьла,  а  всЬ  и  метнулись,  какъ  полоум- 
ные...» 

Наконсцъ,  ц-Ьлый  рядъ  стилистическихъ 
пр1емовъ  Гоголя  выросъ  на  почв'Ь  той  грубо- 
вато-простодушной патр1архальности,  которая 
составляла  самую  суть  мелкопом-Ьстной  и 
мелкочиновной  жизни  дореформенной  поры, 
съ  ся  крайней  узостью  интересовъ,  съ  ея  дро- 
блен1емъ  об1лества  на  маленьк1е,  замкнутые- 
пъ  себ1э  .М1рки,  въ  пред1элахъ  которыхъ  всЬ 
знаютъ  другъ  о  друг-Ь  всю  поднаготную,  не 
им%п  никакого  представлен1я  о  томъ,  что 
тво[>ится  за  этими  пред'Ьлами.  Зд'Ьсь  люди, 
если  встр-Ьчаются  и  говорятъ  между  собой, 
то  огношен1я  ихъ  неизб'Ьжно  принимаютъ  ха- 
рактеръ  почти  семейной  короткости,  потому 
что  псЬ  они  принадлежать  къ  одному  М1рку, 
очень  т-^сному  и  узкому,  всЬ  интересы,  д'Ьла 
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и  д-Ьлишки  котораго  у  всЬхъ  на  глазахъ,  гд* 
вс-Ь  понимаютъ  другъ  друга  съ  полуслова,  а 
съ  т-Ьми,  кто  не  входитъ  полноправнымъ  чле- 
номъ  въ  этотъ  семейный  м1рокъ,  не  встреча- 
ются и  не  им-Ьютъ  общен1Я.  Этотъ  патриар- 
хально-семейственный   характеръ    отношен1й 
изображаемой  имъ  среды  Гоголь  превосходно 
очерчиваетъ  въ  н-Ьсколькихъ  строкахъ  «Мерт- 
пыхъ  душъ».    «Они   все   были   народъ   доб- 
рый,—говорить  онъ  о  городскихъ  чиновни- 
кахъ,  жили  между  собой  въ  ладу,  обращались 
совершенно  по-пр1ятельски,  и  беседы  ихъ  но- 
сили печать  какого-то  особеннаго  простоду- 
Ш1Я   и   короткости:   «Любезный  другъ,  Илья 
Ильичъ!..  Послушай,  братъ,  Антипаторъ  За- 
харовичъ!..  Ты  заврался,  мамочка,  Иванъ  Гри- 
горьевичъ!» 

Гоголь  великол-Ьпно  влад-Ьетъ  тайной  фа- 
мильярнаго  языка  и  съ  завидной  легкостью 
т-Ьшится  его  оборотами,  погружая  читателей 
въ  атмосферу  патр1архальной  жизни,  заста- 
вляя самымъ  складомъ  фразы  чувствовать  ея 
специфическ1й  ароматъ.  Онъ  говорить  съ  чи- 
тателями такимъ  тономъ,  какъ-будто  онъ  дав- 
но съ  ними  знакомь,  живетъ  съ  ними  чуть 
ли  не  въ  одномь  город-Ь,  и  даже  на  одной 
улиц-Ь,  чуть  не  каждый  день  видится  съ  ними, 
что  они  прекрасно  знаютъ  его  самого,  всЬхъ 
его  знакомыхъ,  всЬхъ,  о  комь  онъ  пов%ству. 
етъ.  Гоголь,  можно  сказать,  «обращается  съ 
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читателями  по-пр1ятельски,  и  бесЬды  его  но- 
сятъ  печать  какого-то  особеннаго  простоду- 
шия и  короткости:  <Ей-Богу,  уже  надо'Ьло 
разсказывать, — начинаетъ  онъ  одну  изъ  сво- 
ихъ  пов-Ьстей, — да  что  вы  думаете?  Право 
скучно:  разсказывай,  да  разсказывай,  и  от- 
вязаться нельзя.  Ну.  извольте,  я  разскажу, 
только,  ей-сй.  въ  посл'Ьдн1й  разъ...»  Еще  луч- 
шим!, образчикомъ  такого  семейственнаго, 
фамитьярнаго  тона  является  предислов1е  къ 
повксти  «Иванъ  Эедоровичъ  Шпонька  и  его 
тстунка:?»:  <^'Съ  этоГ!  истор1ей  случилась  исто- 
р1я:  1'амъ  разсказывалъ  ее  пр1'Ьзж1й  изъ  Га- 
дяча  Степанъ  1 1вановичъ  Курочка.  Нужно 
вам'ь  знать,  что  память  у  меня,  невозможно 
сказать,  что  за  дрянь:  хоть  говори,  хоть  не  го- 
вори, все  одно.  То  же  самое,  что  въ  р-Ьшето  во- 
ду леи.  Зная  за  собой  такой  гр-^хъ,  нарочно 
нросилъ  его  списать  ее  въ  тетрадку.  Ну,  давай 
ему  Богъ  здоровья,  челов'Ькъ  онъ  былъ  всегда 
добрый  для  меня,  взялъ  и  списалъ.  Поло- 
жилъ  я  ее  въ  маленьк1Й  столикъ;  вы.  я  ду- 
маю, его  хороню  знаете;  онъ  стоитъ  въ  углу, 
когла  войленть  въ  дверь...  Да,  я  и  позабылъ, 
"ТО  вы  у  меня  никогда  не  были^.  и  т.  д. 

Гоголь  очень  часто  норовитъ  прикинуться 
позабывн1имъ,  что  читатель  у  него  никогда 
не  былъ,  и  вести  разсказъ  такъ,  будто  онъ 
бесЬдуетъ  въ  кругу  пр1ятелей  о  приключе- 
н1яхъ  обшихъ  знакомыхъ.  Отсюда  эти  опре- 
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д'Ьлен1Я  лица  ссылкой  на  фактъ,  будто  бы 
всЬмъ  читателямъ  давно  изв'Ьстный:  «Знаете 
ли  вы  Агаеью  ведосЬевну?  Ту  самую,  что 
откусила  ухо  у  заседателя*.  Отсюда  частыя 
у  Гоголя  ссылки  на  мн-Ьнхя  и  сужден1я  лицъ, 
будто  бы  они  хорошо  знакомы  читателю, 
хотя  читатель  въ  первый  разъ  слышитъ  о 
нихъ:  «Антонъ  Прокофьичъ  Пупопузъ,  кото- 
рый до  сихъ  поръ  ходитъ  въ  коричневомъ 
сюртук-Ь,  обыкновенно  говорилъ,  что  Ивана 
Никифоровича  и  Ивана  Ивановича  самъ 
чортъ  связалъ  веревочкой...»  Или:  Протопопъ, 
отецъ  Петръ,  что  живетъ  въ  Колиберд'Ь,  все- 
гда говорить,  что  онъ  никого  не  знаетъ,  кто 
бы  такъ  исполнялъ  долгъ  христ1анск1й  и 
ум-Ьлъ  жить,  какъ  Иванъ  Ивановичъ...»  Отсю- 
да, наконецъ,  присущая  Гоголю  манера  д-Ь- 
лать  перечисления  лицъ,  о  которыхъ  чита- 
тель ничего  не  слышалъ  раньше,  не  услы- 
шитъ  ничего  посл-Ь,  которыя  просто  перечи- 
сляются въ  ув-Ьренности,  что  ихъ  и  безъ  того 
знаютъ:  «Что  за  ассамблею  давалъ  городни- 
ч1й!  Позвольте,  я  перечту  всЬхъ,  которые 
были  тамъ:  Тарасъ  Тарасовичъ,  Евплъ  Акин- 
фовичъ,  ЕВТИХ1Й  Евтих1евичъ,  Иванъ  Ивано- 
вичъ — не  тотъ  Иванъ  Ивановичъ,  а  другой, 
Савва  Гавриловичъ,  нашъ  Иванъ  Ивановимо, 
Елевфер1Й  Елевфер1евичъ,  Макаръ  Назарье- 
вичъ,  0ома  Григорьевичъ...»  Такимъ  язы- 
комъ  говорятъ  только  тамъ,  гд'Ь  вс^  знаютъ 
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другъ  друга,  какъ  свои  пять  пальцевъ,  гд% 
называя  Евпла  Акинфовича  или  Евтих1я  Ев- 
тих1евича,  не  рискуешь  увид'Ьть  въ  глазахъ 
слушателя  недоум'Ьн1е  и  вопросъ. 

Тамъ,  гд-Ь  кипитъ  широкая  общественная 
жизнь,  гд-Ь  люди  находятся  въ  в-Ьчномъ  дви- 
жен1и,  п  не  вростаютъ,  какъ  дерево  корнями, 
въ  одно  мЬсто,  этотъ  языкъ  совершенно  не- 
возможснъ.  Возьмите  большой  капиталисти- 
чсск1й  городъ:  зд'Ьсь  нЬтъ  сосЬдскаго  все- 
в'ЬдЬн1Я,  наоборотъ,  сосЬди  часто  р-Ьшитель- 
но  ничего  не  знаютъ  другъ  о  друг-Ь;  зато 
зд'Ьсь  есть  основательная  осв-Ьдомленность 
о  такихъ  лицахъ  и  событ1яхъ,  которыя  раз- 
вертываются за  сотни  верстъ.  ЗдЬсь  чело- 
вЬкъ  живеть  не  узкой  и  мелкой  жизнью  т-Ьс- 
наго  м1рка,  а  широкими  общечелов']Ьческими 
интересами.  Въ  р-Ьчи  такого  челов-^ка  Н'Ьтъ 
совсЬмъ  патр1архальнаго  простодуш1я,  и  раз- 
сказывать  о  жизни  большого  города  гого- 
левскимъ  языкомь  было  бы  дико,  потому 
что  01гь  стоялъ  бы  въ  грубомъ  противор'Ь- 
Ч1И  съ  ея  духомъ.  Зато  своими  перечисле- 
Н1ЯМИ,  ссылками  на  знакомыхъ,  всЬмъ  фа- 
мильярно-простодушнымъ  тономъ  Гоголь  да- 
етъ  жиг.о  чувствовать  читателю  особенный 
характеръ  изображаемой  имъ  патр1архаль- 
ной  среды. 

Можетъ  быть  иЬтъ  другого  оборота,  гд+. 
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ясн'Ье  сказывалась  бы  связь  языка  съ  опре- 
Д'Ьленной  общественной  средой,  какъ  обо- 
ротъ  сравнен1я.  В-Ьдь  сравнешемъ  пользуют- 
ся для  того,  чтобы  вещь  мало  знакомую  по- 
яснить черезъ  другую,  близкую,  обиходную, 
в-Ьчно  мелькающую  въ  глазахъ.  Каждая  об- 
щественная среда  им-Ьетъ  свой  особенный 
обиходъ,  который  и  отражается  въ  язык-Ь 
своимъ  особеннымъ  оригинальнымъ  м1ромъ 
сраснен1й.  Присмотритесь  къ  сравнен1ямъ  Го- 
голя и  вы  увидите,  что  за  исключен1емъ  из- 
битыхъ  общериторическихъ  сравнений,  въ  ро- 
д'Ь:  «дума,  черная  какъ  ночь»,  «кротка,  какъ 
голубка»,  «повалился,  какъ  снопъ»;  за  ис- 
ключен1емъ  т-Ьхъ  сравнен1й,  которыя  Гоголь 
позаимствовалъ  изъ  народной  поэз1и,  въ  род'Ь: 
«встрепенулись,  какъ  соколы»,  «огонекъ 
вздрагивалъ,  какъ  польский  шляхтичъ  въ  ка- 
зачьихъ  лапахъ»,  «не  пропадетъ,  какъ  малая 
порошинка  съ  ружейнаго  дула,  казацкая  сла- 
ва»; за  исключен1емъ  подобныхъ  сравнен1й 
век  д-Нйствительно  оригинальныя,  чисто  го- 
голевск1я  сравнен1я  взяты  изъ  обихода  по- 
м-Ьстно-чиновнаго  круга.  Когда  Гоголь  ищетъ 
предмета  для  сравнен1я,  его  взоръ  блужда- 
етъ  среди  вещей  и  явлен1Й,  окруженныхъ 
частоколомъ  мелкопом-Ьстной  усадьбы.  Вотъ 
онъ  выхватываетъ  для  сравнен1я  обыденные 
факты  домашней  жизни:  «Выглянувъ  боязли- 
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во,  какъ  кошка,  которую  только 
что  высЬкли  за  кражу  са ла...»  «Какъ 
онъ  говорнтъ!  Это  ощущен1е  можно  срав- 
нить только  съ  гЬмъ,  когда  у  васъ 
ищутъ  въ  голов'Ь,  или  потихонь- 
ку поводятъ  пальцемъ  по  вашей 
п  я  т  к  Ь...»  Изъ  дома  взглядъ  переносит- 
ся на  дворъ  и  зд-Ьсь  находить  мно- 
го предметовь  для  оригинальныхъ  и  неожи- 
данныхъ  сравпс!пй:  «Лицо  гладкое,  похо- 
жее па  л  о  п  а  ту...»  Длинпыя  рукн  выгля- 
дывали изъ  рукавовъ,  какъ  м  е  т  л  ы...»  «Не- 
довольный, какъ  мокрый  п-Ьтухъ...» 
Накопецъ,  со  дпора  взоръ  перелетаетъ  на 
огородъ,  что  тянется  за  дворовой  изгородью: 
сГолова  похожа  на  р15дьку  хвостомъ 
вверхъ... —  «Лицо  узкое,  длинное,  какъ 
огурец  ъ...»  Съ  руками,  похожими  н  а  д  в  а 
выросш1е  картофел  я...»  Если  Гоголь 
выходитъ  за  пред1ьлы  усадьбы,  тогда  онъ 
беретъ  свои  сравнен1я  въ  чиновномъ  быту. 
Вотъ  прим-^ры:  «Козелъ  дребезжалъ  р'Ьз- 
кимъ  голосомъ,  какъ  город  нич1  й...» 
«Пустился  б1вжать,  какъ  м  у  ж  и  к  ъ,  к  о  т  о- 
раго  только  что  выпоролъ  зас'Ь- 
д  а  т  е  л  ь...»  Вообще,  оригинальный  м1ръ  го- 
голевскихъ  сравнен1й,  какъ  и  весь  ориги- 
нальный складъ  его  стиля,  строился  изъ 
живыхъ    и    своеобразныхъ    элементовъ   мел- 
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копом-Ьстнаго  и  чиновнаго  быта  и  отчасти 
изъ  8аимствован1'й  и  подражаний  народной 
П0Э31И,  подражашй  необычныхъ,  до  изв-Ьст- 
ной  степени  тоже  накладывавшихъ  на  языкъ 
Гоголя  печать  своеобраз1'я,  такъ  какъ  среди 
русскихъ  художниковъ  никто  больше  не 
пользовался  стилистическими  пр1емами  ма- 
лорусско-казацкой   поэз1и. 

Въ  представленномъ  мною  б-Ьгломъ  очер- 
ке я  далъ  сжатую  характеристику  языка  Го- 
голя. Мой  анализъ  вскрываетъ  въ  его  язык'Ь 
дв%  струи,  которыя  идутъ  черезъ  все  его 
творчество,  то  сплетаясь,  то  расплетаясь. 
Одна^  мен-Ье  широкая,  господствуетт?  въ  про- 
изведешяхъ,  рнсующихъ  казачество.  Она  ха- 
рактеризуется ритмичностью,  плавностью, 
звучностью;  она  ласкаетъ  слухъ  звуковой 
гармон1ей,  но  за  звуками^не^  чувствуешь  тре- 
гтета_душ]и^Это  блестящая,  но  мертвая  кра- 
сота, отблескъ  красоть1__народныхъ  п-Ьсенъ. 
Не  изнутри  себя  излучаетъ  блескъ  этотъ 
языкъ:  онъ  сверкаетъ  и  переливается  ярки- 
ми, но  заимствованнъну^и  лучами  народной 
^  П0Э31И  .Другая  струя,  бол-Ье  мощная  и  ши- 
рокая, господствуетъ  въ  произведен!яхъ  изъ 
жизни  мелкопом-Ьстнаго  и  чиновнаго  круга 
дореформенной  эпохи.  Зд1зсь  н^тъ  звуковой 
ГШ1^мон1и,  зд'Ьсь  скор'Ье  можно  констатиро- 
вать   неуклюжести  всякаго    рода;    но    зд'Ьсь 

7 


*^ 


—   98  — 

есть  другая  гармон1*я,  бол-Ье  важная — гармо- 
Н1Я  языка  съ  духомъ_изображаемой  среды. 
Эта  гармон1я  даетъ  языку  необыкновенную 
выразительность,  она  оживляетъ  и  одухо- 
творястъ  его;  въ  этой  гармон1и  и  заклю- 
чается его  своеобразная  прелесть  и  красота. 


VI. 

Композиц1я. 

Сочинять  я  долженъ  прочно. 
Мн-Ь     неэач'Ьмъ     торопиться; 
пусть    ихъ    торопятся    друг1я. 
(Гоголь.   Переписка). 

Сочинен1е,  хотя  выкроено 
не  дурно,  но  сшито  кое-какъ 
б-Ьдыми  нитками...  Мечется  въ 
глаза  пестрота  частей  и  лос- 
кутность. 

(Гоголь.    Переписка). 

Отъ  строен! я  гоголевской,^^2^з^ы,  Ртъ  изу- 
чен1я  стиля  въ  гЬсномъ  смысл'Ь,  обратимся 
теперь  къ  йзучен1ю  композиц1и  его  произве- 
ден1Й,  къ  его  манер'Ь  развивать  тему,  распо- 
лагать отд'Ьльныя  части  произведен1я  и  свя- 
зывать ихъ  между  собой. 

Подобно  всЬмъ  художникамъ,  изображав-  Л/    ^ 
шимъ    дореформенную    пом-Ьщичыо    жизнь,       ^     , 
Гоголь  отличается   особенной   обстоятельно-    ^^'^^ 
стью^^  въ    развит1и    темы.    Посл'Ьдовательно,  Л^^  у^ 
плавно    и   спокойно  развертываетъ   онъ    пе- 
редъ  вами  картину  за  картиной,  событ1е  за 
событ1емъ,  не  торопясь,  не  сп-Ьша,  не  бросая 
случайныхъ,  на  лету  схваченныхъ  образовъ. 
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Его  пов-^ствован^е  течетъ  ровно  и  тихо,  какъ 

величавая  рЪка  по  ровному  луговому  рус.т>'. 
Гоголь  не  боится,  что  пропустить  ту  или 
иную  картину,  что  она  мелькнетъ  и  исчез- 
нетъ  навсегда,  и  потому  не  сп-^шитъ  ее  фик- 
сировать, не  боится  на  время  отойти  отъ 
нея,  осмотр-Ьться  вокругъ,  снова  верп>ться 
къ  ней,  внимательно  ощупать  ее  взоромъ  со 
вс^хъ  сторонъ  и  уже  тогда  зарисовать  на 
бумагу. 

И  Гоголю,  д-|>йствительно,  нечего  было 
бояться  и  незач-^мъ  было  сп"^шить:  окружаю- 
щая его  пом-^стно-кр-кпостная  жизнь__текла 
такъ  медленно,  такъ  однообразно,  что  го- 
дами, даже  десятил'Ьт1ями  все  оставалось  не- 
изм'к)Ннымъ  въ  любомъ  дворянскомъ  ГН'ЬЗД'Ь. 
Зд'Ьсь  все  традиц10нно  и  устойчиво,  начиная 
съ  природы,  которая  изъ  года  въ  годъ  по- 
вторяетъ  свои  роскошныя  картины,  и  кончая 
платьемъ  усадебнаго  челов'Ька,  фасонъ  ко- 
тораго  не  изм^.нится  до  его  смерти,  да  и 
посл'Ь  смерти  перейдетъ  безъ  изм'Ьнен1Й  къ 
его  потомку.  ^1сюДчивость_  и  упорный  кон- 
серватизмъ  жизненныхъ  формъ  рьзко  отли- 
чаютъ  натуральный  пом-^стно-кр-Ьпостнон 
бытъ  отъ  щумнаго,  в%чно  изм-Ьнчиваго  тор- 
гово-промышленнаго  быта  городовъ.  Худож- 
никъ  городской  жизни  въ  погон-^  за  быст- 
рымъ  ся  темпомъ  сп'Ьшитъ  ловить  моментъ, 
д-Ьлаетъ  снимки    на    лет>';    художники    кр-Ь- 
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постного  пом'Ьстья  сохраняютъ  и  въ  своемъ 
пов'Ьствован1и  тотъ  медленный  темпъ,  ко- 
торый характеризуетъ  изображаемую  ими 
жизнь. 

Эта  медленность  пов'Ьствован1я  выражает- 
I  ся  въ  преобладан1и  эпическаго  элемента  надъ 
:  драматическимъ,  разсказа — надъ  д'Ьйств1емъ.     * 
Она  проявляется  въ  обил1и   широкихъ  кар-У  ,^,,^ 
тинъ,  особенно  картинъ  природы,  во  множе-'     / 
^,   ств-Ь  портретовъ,  отличающихся  тщательно- ^^'/>  ^ 
стью  отд-Ьлки,  наконецъ,  въ  обил1и  отступле- /'^     }. 
шй  всякаго  рода,  субъективныхъ  размышле- 
;  н1й  и  лирическихъ  изл1ян1Й  автора.  Все  ъто'^ ^1^^ 
вы  найдете  у  Гоголя,  все  это  отличаетъ  его 
отъ   художииковъ   новой   городской   форма- 
Ц1И,  и  очень  сближаетъ  его  съ  художниками 
пом'Ьстной  среды  отъ  Пушкина  до  Толстого. 
Но  въ  композиц1и  гоголевскихъ  произведен1й 
есть  чрезвычайно  су^щественная  черта,  кото- 
рой вы  не  найдете  у  другихъ  крупныхъ  ху- 
дожииковъ слова. 

Возьмите  Пушкина,  Лермонтова,.  Толсто- 
го, всмотритесь  внимательно  въ  стр.оен1е  ихъ 
произведен1й  и  вы  зам-Ьтите,  что  во  всЬхъ 
есть  какой-то  центръ,  отъ  котораго  расходят- 
ся и  къ  которому  сходятся  всЬ  нити  и  концы 
произведен1й.  Этимъ  центромъ  является  герой 
произведен1я,  главное  д-^йствующее  лицо. 
Какъ  бы  широко  ни  развертывалась  картина, 
герой  всегда  на  переднемъ  план-Ь;  все  осталь- 
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ное  второстепенно,  не  им-Ьетъ  самодовл'Ьюща- 
го  значен1я,  служить  для  обрисовки  той  или 
иной  черты  главнаго  героя.  При  слишкомъ 
широкомъ  объеме  произведен1Я  число  ге- 
роевъ  увеличивается,  вм'Ьсто  одного  окажется 
н'Ьсколько  главныхъ  дЬйствующихъ  лицъ, 
окажется  н-Ьсколько  центральныхъ  точекъ,  но 
принципъ  построен1Я  остается  одинъ.  Между 
5.Евген1емъ  Он1ьгипымъ»,  въ  которомъ  два  ге- 
роя, и  «Войной  и  миромъ»,  въ  которомъ  та- 
кихъ  героевъ  наберется  около  десятка;  толь- 
ко количественная,  а  не  качественная  раз- 
ница. Во  всЬхъ  11роизведен1яхъ  такого  типа 
110строен1я,  вниман1е  художника  направлено 
на  опред1эленныя  централ ьныя  точки;  на  нихъ 
обрап1,ается  вниман1е  и  читателя.  ПослЬ  про- 
чтен!я  такого  произведения  у  читателя  все- 
гда, даже  помимо  воли,  .мысль  выд-Ьляетъ  ге- 
роев ь,  а  съ  языка  сама  собой  сходить  фраза: 
«главн'-'я  д'^йствующ1я  лица...» 

Особенность  такого  построен1я  выступить 
для  пась  е*  .'е  ясн-^е,  если  вы  зам-Ьтите,  какь 
отражается  этотъ  типь  ппстроен1я  на  манер'Ь 
развивать  тему,  даже  на  эволюц1и  даннаго 
художника.  Благодаря  тому,  что  герой  явля- 
ется ядромь  произведен1я,  а  все  прочее  толь- 
ко оболочкой,  развит1е  темы  сводится  есте- 
ственно къ  развит1Ю  героя.  Художникь  сл'Ь- 
дитъ  за  посл^довательнымъ  ростомъ  своего 
героя,  за  вс^ми  11ерепет1ями  его  жизни  чуть 
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не  съ  колыбели.  Все  произведен1е  принимаетъ 
характеръ  семейной  хроники,  въ  центр'Ь  кото- 
рой стоитъ  герой.  ВсЬ  событ1я  и  лица  распо- 
лагаются около  героя,  онъ  является  всесвя- 
зующимъ  звеномъ;  онъ  стволъ,  и  все  груп- 
пируется около,  какъ  в'Ьтви  и  листья  этого 
ствола.  Художникъ  весь  уходитъ  въ  изучен1е 
героя,  его  художественный  взоръ  смотритъ 
не  вширь,  а  вглубь.  Поэтому,  для  такого  ху- 
дожника развиваться,  значитъ  проникать  все 
глубже  въ  душевные  тайники  своего  героя, 
открывать  въ  немъ  все  новыя  псих.>логи- 
ческ1я  черты,  а  не  искать  новыхъ  пслхологи- 
ческихъ  типовъ.  У  такого  художника  вели- 
кое творен1е  стремится  обнять  не  ммочсество 
характеровъ,  а  охватить  жизнь  одкого  ха- 
рактера въ  возможно  широкихъ  хронологм- 
ческихъ  и  психологическнхъ  рамкахъ.  Вы 
это  легко  можете  просл-йдить  на  эволи)ц1и 
Толстого,  у  котораго  каждое  новое  произве- 
ден1е  все  глубже  и  шире  захватываетъ  ду- 
ховную жизнь  его  в'Ьчнаго  героя — каюнш- 
гося  дворянина.  Еще  р^^зче  проглядыва-.тъ 
это  свойство  у  Лермонтова,  все  творчество 
котораго  есть  посл'Ьдовательно  возрастаю- 
щее постижен1е  психолог1и  печоринства. 

Иной  типъ  построен1я  и  развитая  темы 
находимъ  мы  у  Хш^Ш1Я— Прочитавши  любое 
произведен1е  его,  всегда  затрудняешься  ска- 
зать, кто  зд-Ьсь  герой.  Попробуйте  опред-Ь- 
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лить,  кто  герой  «Мертвыхъ  душъ»  или  «Ре- 
визора»?  Зд'Ьсь   всЬ  геро11,   и   потому   н-Ътъ_ 
совс'Ьмъ  героя;  и  такъ  обстоитъ  д'Ьло  почти 
во  вс'Ьхъ  пов-^стяхъ  Гоголя. 

Именно  зто  обстоятельство  дало  поводъ 
критикамъ,  и  въ  томъ  числ-Ь  Венгерову, 
утверждать,  что  сфера  творчества  Гоголя  не 
индивидуальная,  а  согиальная.  Едва  ли,  одна- 
ко, это  утвержден1е  справедливо:  соц1альное 
творчество  предполагаетъ  наличность  массо- 
вой психологии  и  массоваго  д'Ьйств1я;  она 
исключаетъ  ипдивидуальныя  лица  и  портре- 
ты, растворяя  ихъ  въ  толп'Ь.  Между  т'Ьмъ, 
трудно  найти  въ  нашей  литератур-^  болЬе 
сильпаго   портретиста,  ч-Ьмъ  Гоголь. 

Въ     томъ-то     и     д-Ьло,     что   _у [^0-I^^^^Я_ 

н^Ьxъ__X-е_р_^^а,___но  н^Ьт^  и  то  л  п  ы^  у 
Готля  каждое^д-Ьйств^'юцдее^  лицо  живетъ 
индивидуальной  жизнью,  не  тоне'гь_въ  масс^в^ 
и  не  старается  передь  героемъ,  никогда  не 
тсряеть  своего  лица.  Онъ  не  художникъ  тол- 
пы, а  художникъ  рядовой  личности,  кото- 
рая Не  можетъ  стать  героемъ,  потому  что  и 
ьсЬ  окружак)Щ1е  так1е  же  герои.  Оттого  у 
Гоголя  всякая  личность  одинаково  интересна, 
описана  со  всей  тщательностью,  всегда  очер- 
чена ярко  и  сильно.  Гоголь  са.мъ  признается 
въ  этой  своей  склонности  къ  тщательному 
описам1ю  каждаго  д1ьйствующаго  лица,  на- 
зывая се   «обстоятельностью».   «Для   читате- 
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ля, — говоритъ  онъ  въ  «Мертвыхъ  душахъ», — 
будетъ  не  лишнимъ  познакомиться  съ  сими 
двумя  крепостными  людьми  нашего  героя. 
Хотя,  конечно,  они — лица  не  такъ  зам-Ьтныя 
и  то,  что  называется  второстепенныя,  или 
даже  третьестепенныя,  хотя  главные  ходы 
и  пружины  поэмы  не  на  нихъ  утверждены 
и  разв-Ь  кое-гд-Ь  касаются  и  легко  зац-Ьпляютъ 
ихъ,  но  авторъ  любить  быть  чрезвычай- 
но обстоятельнымъ  во  всем ъ».  Раз- 
сказывая  о  перипет1яхъ  злосчастной  жизни 
Акак1я  Акак1евича  Башмачкина,  Гоголь  не 
преминетъ  основательно  очертить  особу  порт- 
ного Петровича,  несмотря  на  ея  второстепен- 
ность.«  Обь  этомъ  портномъ,  конечно,  не 
сл'Ьдовало  бы  много  говорить,  но  такъ-какъ 
уже  заведено,  чтобы  въ  пов-Ьсти  характеръ 
всякаго  лица  былъ  совершенно  означенъ,  то, 
нечего  д'Ьлать,  подавайте  намъ  и  Петровича 
сюда», — говоритъ  онъ  по  этому  поводу.  Бла- 
годаря этой  особенности  гоголевскаго  пись- 
ма каждая  личность  его  произведен1Я  выд-Ь- 
ляется  со  скульптурной  ясностью,  ник'Ьмъ 
не  заслоняемая,  и  р1ьзко  запечатл-Ьвается  въ 
памяти  читателя.  У  Гоголя  иЬтъ  второсте- 
пенныхъ  лицъ,  н-Ьтъ  второстепенныхъ  кар- 
тинъ,  н'Ьтъ  певажныхъ  мелочей,  потому  что 
предметомъ  его  художсственнаго  творчества 
и  являются  мелочи.  Его  художественный 
взоръ  не  ушелъ  весь  въ  героя,  потому  что  и 
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н'Ьтъ  у  него  такового,  и  онъ  со  всей  тща- 
тельностью останавливается  на  каждой  кар- 
тии1э,  потому  что  для  него  каждая  равно- 
ц'Ьнна.  Гоголь  опять  въ  т'^хъ  же  «Мертвыхъ 
душахъ»  говорить  объ  этомъ:  «Авторъ  ^то- 
му  даже  радъ,  находя,  такимъ  образомъ, 
случай  поговорить  о  своемъ  героЬ,  ибо  до 
сел'Ь,  какъ  читатель  видклъ,  ему  безпрс- 
станно  мЬшали  то  Ноздревъ,  то  балы,  т") 
дамы,  то  городск1я  сплетни,  то,  наконецг, 
тысячи  гЬхъ  мелочей,  которыя  кажутся  толь- 
ко тогда  мелочами,  когда  внесены  вь  книгу, 
а  покам-Ьсть  обращаются  въ  св-Ьт-Ь,  почи- 
таются за   весьма   важиыя  д'Ьла». 

^'казанная  особенность  гоголевской  ком- 
П03ИЦ1И  проявляется  еще  и  въ  томъ,  что 
вс15  образы  Гоголя  носятъ,  т^къ-_сказать, 
статическ1й_характеръ.  Переберите  всЬ  про- 
извсдсн1я  Гоголя  и  вы  наверное  не  встр-Ь- 
титс  пзображе1{1Я  эволюц1и^_ развит! я  харак- 
тера, по  крайней  мЬр-Ь,  изображон1я  удач- 
наго.  Гоголь  беретъ  характеръужс  сложив- 

шимся^ какъ    н1ьчто  данное    и    неизмЬннос. 

Если  онъ  и  касается  эволюц1и,  то  мелькомъ 
и  слегка.  Слишкомъ  ужъ  примитивны  и  не- 
сложны его  дЬйствующ1я  лица,  чтобы  зани- 
маться ихъ  эволюц1ей.  Потому-то  они  и  въ 
герои  не  годятся,  что  слишкомъ  проста  ихъ 
психика,  что  безъ  истор1и  ясна  она,  что 
углубляться  въ  анализъ  ея  и  изображать  ея 
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развит1е, — все  равно,  что  стр-Ьлять  изъ  пуш- 
ки по  воробьямъ. 

Благодаря  этому  обстоятельству  и  раз- 
вит1е  гоголевскаго  творчества  должно  было 
итти  не  т-Ьмъ  путемъ,  какнмъ  оно  шло  у  та- 
кихъ  писателей,  какъ  Лермонтовъ  или  Тол- 
стой. Гоголь  не  могъ  развиваться  вглубь,  не 
могъ  увеличивать  размаха  своего  пронзве- 
ден1я,  расширяя  хронологическ1я  и  психоло- 
гическ1я  границы  своихъ  наблюден1й  надъ 
жизнью  героя.  Объемный  ростъ  его  произ- 
веден1й  не  могъ  базироваться  на  психологи- 
ческомъ  рост^!  героя,  потому  что  и  не  было 
этого  роста.  Вотъ  почему  у  Гоголя 
большое    произведен1е    возник  а- 

еТъ~    пуТе"^^^^ р^ о  ста    в^ш ^1^  ь,     а     не 

вглубь,  путемъ  к  о  л  л  е  к  цЛ^он  и  р  о- 
ван1я  все  большаго  кол  и^^е^:_т  ва 
характеров  ъ,  а  не  путемъв  се  боль- 
шаго  углуб,лен1я  въ  дани  ы^^_.__x_а- 
р__а  к  тер  ъ.  Что  такое  пов1эСть  у  Лермонто- 
това  или  Толстого?  Все  новая  и  новая  ста- 
д1я  въ  жизни  одного  характера.  «Бэла», 
«Максимъ  Максимовичъ»,  «Княжна  Мэри», 
«Фаталистъ»  и  т.  д.  —  каждая  изъ  пов'Ьстей 
Лермонтова  есть  изображен1е  новаго  мо- 
мента въ  жизни  Печорина.  «Д'Ьтство,  отроче- 
ство и  юность»,  «Утро  пом-Ьшика»,  «Лю- 
цернъ»,  «Казаки»  —  каждая  изъ  пов'Ьстей 
Толстого  даетъ  лишь  новую  фазу  изъ  жизни 
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психологически    одного    и    того    же    героя, 
СовсЬмъ  иное  д-Ьло  у  Гоголя:  каждая  новая 
пов-Ьсть  зд-^сь  не  новая   фаза,   а  новый   ха- 
рактеръ.  Что  такое  большой  романъ  у  Тол- 
стого? Это  истор1я  жизни  одного  и  того  же 
героя;    типичный    прим-Ьръ — «Воскресен1е*. 
^/•■г^'     Но  у  Гоголя  романъ  не  истор1я  характера,  а 
/,       собран1е  характеровъ,  настоящ1й  психологи-^ 
'''■''|  '*■'  'ческш^  музей. ~~~^ 

Въ  связи  съ  указанными  особенностями 
композиц1и  стоить  еще  одна  специфически 
присущая  Гоголю  структурная  черта:  въ  строе- 
Н1И  его  произведен1й  н'Ьтъ  той  строгой  связ- 
ности, того  чисто  органическаго  единства,  ко- 
торое свойственно  произведен1ямъ  такихъ 
художниковъ  слова,  какъ  Пушкинъ,  Лермон- 
товъ  или  Толстой.  Тамъ  это  единство  со- 
здается личностью  героя,  характеръ  котора- 
го  развивается  органически,  съ  законосо- 
образной посл-Ьдоватсльностью:  каждая  но- 
вая глава  невозможна  безъ  предыдущей,  не- 
мыслима ни  прежде,  ни  посл'Ь  нея,  такъ  какъ 
изображен1е  момента  въ  рост-Ь  характера  не- 
мысли.мо  ни  раньше,  ни  позже  изображен1я 
.мо.мснта  прсдшествовавшаго.  У  Г  о  г  о  л  я 
н 'Ь т ъ  г с^з_^^^ и  н  1э т ъ  в м 'Ьс т -Ь  э то  й  о 21_ 
I^^^^^^^_ч^X^1-^-й~-С  в  язи  ч  а  с  т  е  й  п  р  о  и  з- 
в_е  д^с^н  1  я._  Каждая  глава,  каждая  часть  про- 
изведен1я  у  Гоголя  представляетъ  н-Ьчто  за- 
конченное,   самостоятельное,    и    связано    съ 
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ц-клымъ  чисто  механической  связью.  Чув- 
ствуется, что  каждая  глава  писалась  отд-Ьль- 
но  и  почти  независимо  отъ  Ц'Ьлаго,  что  рас- 
полом<ен1е  главъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь  слу- 
чайно, что  изъ  произведен1я  можно  доволь- 
но легко  удалить  ту  или  другую  главу,  сд-Ь- 
лать  главу  третью,  главой  пятой.  Въ  самомъ 
крупномъ  и  наибол'Ье  совершенномъ  созда- 
Н1и  Гоголя,  въ  «Мертвыхъ  душахъ»,  эта  осо- 
бенность структуры  выступаетъ  въ  наибо- 
л-Ье  яркой  форм-Ь.  Черта  эта  уже  была  отм-Ь- 
чена  Веселовскимъ  въ  его  работ-Ь,  посвя- 
щенной анализу  плана  и  состава  знаменитой 
гоголевской  поэмы:  «Вводить  опред-Ьленную 
фабулу  съ  завязкой  и  развязкой  должно  бы- 
ло казаться  излишнимъ  ст'Ьснешемъ.  Чисто 
механическая  связь  похожден1Й  Чичикова  по- 
ражаетъ  и  въ  окончательной  редакт'и  поэ- 
мы, когда  планъ  считался  уже  выработан- 
нымъ...  Каждая  глава  им-Ьла  значен1е  закон- 
ченнаго  эпизода,  и  могла  быть  написана  от- 
д'Ьльно,  раньше  или  позже  своихъ  сосЬ- 
докъ».  Но  этотъ  способъ  построен1я  при 
внимательномъ  взгляд-Ь  можно  зам^^тить  и 
въ  другихъ  даже  первыхъ  пов-Ьстяхъ  Гоголя. 
Если  тамъ  эта  черта  не  такъ  р'Ьзко  бросается 
въ  глаза,  то  это  объясняется  малымъ  объе- 
момъ  произведен1я,  которое  иногда  ц'Ьли- 
комъ  укладывается  въ  одной  глав-Ь.  Чуть 
только  увеличивается  разм-Ьръ  произведешя 
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и  законъ  механическаго  сц'Ьплен1*я  вступаетъ 
въ    силу.    Возьмите    пов-Ьсть    «Невск1Й    про- 
спектъ»,    которая   производить    впечатл'Ьн1е 
механическаго    соединен1я    двухъ    не    им-Ью- 
щихъ   ничего   общаго    разсказовъ;  возьмите 
«Портретъ»,  въ  которомъ  дв-Ь  части,  б-Ьлыми 
нитками   пришитыхъ  другъ  къ  другу,   кото- 
рый легко  отпороть  одну  отъ  другой,  не  на- 
рушая   смысла;    даже    въ    «ТарасЬ    Бульб-Ь* 
можно   безъ   нарушен1я   смысла    ц'1Ьлаго   вы- 
брасывать  отд-Ьльныя   главы.   Въ   большомъ 
произБеден1и  слабость   и   механичность    свя- 
зыван1я    частей    естественно    возростаетъ,    а 
въ   «Мертвыхъ  душахъ*   такъ  и   мечется   въ 
глаза.   У  Гоголя  главы  невыростаютъ  одна 
из^^_^друг^IЙ^_^_^<акъ^бьГ^  рираст-шогь_^уг  ъ. 
къ  другу.  Если  можно  сравнивать  произведе- 
Н1Я   такихъ   художниковъ,  какъ  Толстой,   съ 
организмомъ,  то  произвсден1я  Гоголя  можно 
бы  сравнить  съ  б10логической   колон1ей:  въ 
организмФ^  части  не  им-Ьють  жизни  вн-Ь   ц'З- 
лаго,   и   ц-^лое   не   можетъ   жить   безъ   каж- 
дой   изъ   своихъ    частей;    въ  колон1'и    части 
срослись    вн-Ьшнсй    механической    связью    и 
потому    оторванная    часть    сохраняетъ    свою 
жизнь  и  не  разрушаетъ  жизни  ц-^лаго.  Вотъ 
такъ    и     въ     гоголевскихъ    произведен1Яхъ: 
можно  изъять  главу  о  Собакевич%,  а  «Мерт- 
выя  души:>  не  потеряютъ  жизни  и  значен1Я, 
да  и  сама  глава  о  Собакевич-Ь  останется  пол- 
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невозможная    надъ    произведешями,    напри- 
м'Ьръ,  Толстого. 

Механическая  структура  гоголевскихъ 
произведений  можетъ  казаться  недостаткомъ, 
можетъ  объясняться  технической  неум'Ьло- 
стью  Гоголя.  Такъ,  кажется,  и  смотритъ  Ве- 
селовск!й.  Но  этотъ  взглядъ  въ  корн-Ь  непра- 
виленъ.  Когда  начинаешь  вдумываться  въ 
эту  архитектурную  особенность  «Мертвыхъ 
душъ»,  то  скоро  уб'Ьждаешься,  что  иная  ар- 
архи1"ектура  только  испортила  бы  это  произ- 
веден1е,  сд1ьлала  бы  его  эстетически  мен-Ье 
совершеннымъ.  Это  не  случайность,  что  про- 
изведен!е,  являющееся  высшей  точкой  ху- 
дожественнаго  роста,  р'Ьзче  всего  поражаетъ 
механичностью  связыван1я  частей.  Зд'Ьсь  мы 
им-Ьемъ  д-^ло  не  съ  несовершенствомъ  по- 
строен1Я,  а  съ  особеннымъ  способомъ  стро- 
ить, который  у  Гоголя  доведенъ  до  особен- 
наго  совершенства.  Трудно,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
придумать  бол-Ье  удачную  архитектуру  для 
передачи  особенностей  того  согиальнаго 
уголка,  который  давалъ  содержан1е  гоголев- 
скому творчеству  и  питалъ  его  художествен- 
ный ген1Й. 

С  Жизнь  пом-Ьщичьей  усадьбы  въ  услов!- 
яхъ  натурально-кр-Ьпостного  хозяйства  от- 
личается крайней  разобщенностью.  Пом-Ь- 
щичья  усадьба,  это  ц-Ьлый  замкнутый  въ  се- 
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б-^^  м1ръ,  которому  мало  д'Ьла  до  всего  того, 
что  находится  за  его  пред-Ьлами.  Въ  нату- 
ральномъ  хозяйств-^  слишкомъ  слабы  мате- 
р]"альныя  связи  между  хозяйственными  еди- 
ницами, благодаря  слабому  развит1Ю  обм-Ь- 
на.  Между  усадьбами  н'Ьтъ  м-Ьновыхъ  связей, 
нЬтъ  прочнаго  матер1альнаго  общен1я  и 
всл15дств1е  этого  общен1'я  духовнаго.  Усадь- 
ба съ  усадьбой  соприкасаются  чисто  механи- 
чески, нич1ьмъ  не  связываясь,  кром-Ь  просто- 
го соседства.  Но,  если  вн'^шняя  связь  усадь- 
бы съ  окружающимъ  м1ромъ  очень  слаба,  то 
внутренняя  связь,  наоборотъ,  отличается  не- 
обычайной кр-Ьпостью:  это  связь  кровная, 
родовая,  связь,  всЬхъ  членовъ  усадьбы  меж- 
ду собой,  которая  нич-^мъ  не  разрушается, 
противъ  которой  безсильна  сама  смерть. 
Зд'Ьсь  н-Ьтъ  связи  усадьбы  съ  усадьбой,  за- 
то есть  связь  покол'Ьн1я  съ  покол'Ьн1емъ, 
неразрывная  связь  д-Ьтей  съ  отцами,  д-Ьдами 
и  прад-Ьдами,  уходящая  въ  глубь  временъ. 
Я  бы  сказалъ,  что  зд%сь  личность  им%етъ 
органическ1я  связи  въ  вертикальномъ  на- 
правлен1и  и  не  им'Ьетъ  ихъ  въ  горизонталь- 
номъ,  им'Ьетъ  так1я  связи  во  времени,  въ 
процессе  своего  развитая,  въ  рялу  посл^Ьдо- 
вательныхъ  фактовъ  и  не  им-Ьетъ  ихъ  въ 
пространств'^,  въ  ряду  одновременныхъ  фак- 
товъ. Вотъ  почему  художникъ  натурально- 
пом-Ьстной  среды  можетъ  дать  органическую 


—  113  — 

связность  своему  произведсн1*ю  лишь  въ 
томъ  случа-Ь,  если  предметомъ  изображешя 
возьметъ  посл-Ьдовательный  ростъ  характе- 
ра, если  въ  его  произведен1и  будетъ  цент- 
ральная фигура,  герой. 

Если  бы  Гоголь  предметомъ  изображен1я 
им'клъ  верхн1й  слой  пом-Ьстной  среды,  гд-Ь 
им1>ется  сравнительно  сложная  психика  и  вы- 
сокая интеллигентность,  гд'Ь  личность,  дей- 
ствительно, переживаетъ  довольно  длинную 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю,  то  онъ  далъ  бы  своимъ  п,  оизве- 
ден1ямъ  тогь  же  архитектурный  стиль,  ка- 
кой мы  им-Ьемъ  у  Пушкина,  Лермонтова  или 
Толстого,  внесъ  бы  ту  же  органическую  связ- 
ность стросн1я,  какъ  у  нихъ.  Но  Гоголь  ху- 
дожникъ  мелкопом1эСтной  глуши  съ  ея  до 
посл'Ьдней  степени  примитивной,  упрощен- 
ной психикой  и  чрезвычайно  б-Ьднымъ  разви- 
Т1смъ.  Вотъ  почему  интересъ  Гоголя  идетъ 
какъ  разъ  не  въ  вертикальномъ,  а  въ  гори- 
зонтальномъ  направлении,  не  въ  сторону  изо- 
бражен1я  ЭВ0ЛЮЦ1И  характера,  а  въ- сторону 
изображен1я  все  большаго  количества  харак- 
теровъ.  Мелкопом'Ьстная  и  мелкочиновная 
провинц1альная  глушь  не  давала  Гоголю  ге- 
роя, и,  следовательно,  лишала  его  единствен- 
ной основы,  на  которой  можно  было  по- 
строить органически  связанное  во  всЬхъ  ча- 
стяхъ  произвсден1е.  Органическая  связность 
не  только  не  нужна  была  Гоголю,  но  была 
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бы    прямо    неум-Ьстна    у    него.    Композишя 
«Мертвыхъ   душъ»    такъ    приспособлена    къ 
изображаемой    сред'Ь,    что    самымъ    строемъ 
своимъ   заставляетъ    васъ    чувствовать    всю 
примитивность  и  несложность  ея  жизни,  от- 
сутств1е  въ  ней  яркихъ  личностей   и   глубо- 
кихъ  соц1альныхъ  связей,  отсутств1е   въ  ней 
развит1я,  стройности  и  связности.  Понималъ 
ли   это  самъ  Гоголь,   сказать  трудно;  в-Ьро- 
ятпЬе,  что  не  понималъ,  потому  что  въ  ^Пе- 
реписк-Ь  съ  друзьями»  онъ  относитъ  къ  не- 
достаткамъ    своей    поэмы    механичность    ея 
композиц1и.    Зд'Ьсь   д-Ьйствовалъ  просто    ин- 
стинктъ  художника:  такая  композиц1я  поми- 
мо сознан1Я,  быть  можетъ,  даже  вопреки  ему, 
навязывалась   ему  содержан1емъ  его   творче- 
ства, характеромъ  изображаемой  имъ  среды.'/ 
Какъ   только    Гоголь   выходитъ   за   пред-^лы^г^Т 
хорошо  знакомой  ему  мелкопоместной  про-       '^" 
ВИНЦ1И,  онъ  такъ  же  инстинктивно  начинаетъ 
искать  новыхъ  пр1емовъ  компановки   и   раз- 
ВИТ1Я  темы.  Но,  вступая  въ  новыя  и  чуждыя 
ему  сферы,  Гоголь  и  въ  композицш  долженъ 
былъ  обратиться  къ  подражан1ю  и  заимство- 
ван!ю. 

Такъ  въ  архитектонике  т^хъ  произведен1Й 
Гоголя,  которыя  изображаютъ  казачество,  иг- 
раетъ  значительную  роль  фантастическ1Й 
элементъ:  завязки  и  развязки  многихъ  изъ 
его    повестей    создаются    вмешательствомъ 
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въ  жизнь  людей  фантастическихъ  потурто- 
роннихъ  силъ,  иногда  добрыхъ,  чаще  злыхъ. 
Эта  склонность  вошла  въ  творчество  Гоголя 
чисто  литературнымъ  путемъ  и  не  представ- 
ляетъ  собой  продукта  самостоятельнаго,  ори- 
гинальнаго  творчества.  Съ  одной  стороны, 
фантастика  со  времени  Жуковскаго  заняла 
довольно  видное  м'Ьсто  въ  литератур'Ь  20-хъ 

и   30-ХЪ    ГОДОВЪ,    ПОДЪ    НеСОМН-ЬнПЫМЪ    ВЛ1ЯН1- 

емъ  которой  складывался  и  ген1Й  Гоголя.  Съ 
другой  стороны,  и  еще  въ  большей  м-Ьр-Ь, 
фантастика  входила  въ  творчество  Гоголя 
изъ  малорусскихъ  легендъ  и  предан1й,  от- 
куда онъ  черпалъ  сюжеты  для  своихъ  про- 
изведен1й.  Вотъ  почему  эта  фантастика  и 
им-Ьетъ  м-Ьсто  почти  исключительно  въ  про- 
изведен1яхъ,    рисующихъ   жизнь    козачества. 

Пр1ему  этому  было  суждено  играть  въ  его 
творчеств'^  особенную  роль.  Въ  той  сильной, 
энергичной  и  красивой  жизни,  которую  Го- 
голь пытался  рисовать  въ  своихъ  .малорус- 
скихъ пов1зстяхъ,  и  о  которой  онъ  могъ 
им-Ьть  лишь  весьма  смутное  книжное  пред- 
ставлен1е,  фантастика  должна  была  зам-Ьнить 
ПСИХ0Л0Г1Ю:  д-Ьйств^е  фантастическихъ  силъ 
должно  было  дать  этой  жизни  и  бурное  те- 
чен1е,  и  яркую  красоту,  и  яркое  зло,  и  со- 
вершенно необычайный,  небудничный  вндъ, 
такъ  какъ  небудничная  психолог1я  съ  ея  бу- 
рями добра  и  зла  стояла  вн%   гоголевскаго 
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соц1альнаго  опыта  и,  сл-Ьдовательно,  вн-Ь  его 
художественнаго  созерцан1я.  Но  именно  это- 
то  обстоятельство  сд'Ьлало  фантастику  Го- 
голя почти   бсзсильной. 

Фантастика  черпаетъ  свою  силу  либо  въ 
наивной  в-ЬрЬ  первобытнаго  челов-Ька,  либо 
\уь  крайней  нервозности,  граничащей  съ 
психическое!  болЬзнью,  челов-Ька  культур- 
наго.  Фантастика  малорусской  легенды  роди- 
лась несомн-^нно  въ  атмосфер-Ь  наивныхъ 
п'Ьрован!Й  полуязыческой  старины,  в-Ьрова- 
н1й,  чуж'дыхъ  гоголевской  сред1ь  и  эпох-Ь. 
Въ  м1р-Ь  Л\анилоБыхъ  и  Собакевичей,  Сквоз- 
никъ-Дмухаповскихъ  и  Иодколесиныхъ  чув- 
ству общен1я  съ  могучими  духами  не  можетъ 
быть  мЬста.  Это  чувство  рождается  не  подъ 
кровлей  пом'Ьп1ичьей  усадьбы,  а  подъ  не- 
объятпымъ  сводомъ  неба,  подъ  жуткой 
т1^ныо  густыхъ  л-ЬсоБЪ,  подъ  невнятный  го- 
поръ  водъ  и  камышей,  подъ  блескъ  молн1Й 
и  грохотъ  грома  въ  душ'Ь  безсиль!1аго  техни- 
чески и  б-Ьднаго  знан1емъ  дикаря.  Гоголь  не 
могъ  чувствовать,  какъ  чувствовали  творцы 
д-Ьтски-наивныхъ  малорусскихъ  легендъ,  и 
потому,  заимствуя  изъ  нихъ  фантастическ!й 
элементъ,  лишь  вн-Ьшне  усваивалъ  его,  не 
проникаясь  его  внутренней  силой. 

Гоголь  могъ  бы  дать  новую  силу  фанта- 
стик1ь,  вложить  въ  нее  новое  внутреннее  со- 
держан1е,  еслибъ  онъ  зналъ  м1ръ  бредовыхъ 
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явлен1Й,  М1ръ  мистическихъ  вид'Ьн1Й  и  таин- 
ственныхъ  призраковъ,  которые  рождаются 
въ  издерганной  нервно  сред-Ь,  въ  сред-Ь  не- 
уравнов-Ьшенныхъ,  размолотыхъ  культурой 
людей.  Но  и  объ  этой  сред-Ь  Гоголь  им-Ьлъ 
только  книжное  представлен1е  по  произведе- 
н1ямъ  Тика  и  Гофмана.  Въ  той  же  сред-Ь, 
которую  онъ  зналъ,  пысшая  точка  мистиче- 
скихъ и  бредовыхъ  постижен1й  не  шла  даль- 
ше постижен1я  Пульхер1ей  Ивановной  проро- 
ческаго  смысла  въ  исчезновен1и  ея  любимой 
кошки.  Благодаря  всему  этому  фантастиче- 
СК1Й  элементъ  мало  помогалъ  Гоголю.  Какъ 
разъ  т'Ь  пов'Ьсти,  гд-Ь  фантастическ1Й  эле- 
ментъ играетъ  наиболее  важную  роль,  на- 
иримЬръ,  «Страшная  месть»,  оказываются 
наимен'Ье  удачными  въ  художественномъ  смы- 
сл-Ь. 

Но,  подобно  тому,  какъ  оборотамъ  р-Нчи 
народной  П0Э31И  Гоголь  далъ  совершенно  не- 
ожиданное юмористическое  значен1е,  онъ  су- 
.м-Ьлъ  дать  такое  новое  значение  и  элементу 
фантастическому.  Онъ  внесь  фантастическ1й 
элементъ  въ  изображен1е  знакомой  ему  сре- 
ды сь  ея  жалкими  мыслишками  и  мелкими 
дЬлишками,  и  въ  результат-Ь  получился  но- 
вый эстетическ1й  эффектъ:  вм-Ьшательство 
чудесныхъ  силъ  для  произведен1И  ничтож- 
ныхъ  д'Ьлишекъ  вызываетъ  см-Ьхъ  у  читате- 
ля. Фантастика  лишь  ярче  и  выпукл'Ьй  отт-Ь- 
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няетъ  всю  безпросв-Ьтную  обыденщину  и  не- 
проходимую пошлость  сощальной  среды, 
изображаемой  въ  произведен1яхъ  Гоголя. 
Самое  удачное  прнм-Ьнен1е  такого  пр1ема, 
это  безподобная  фантастическая  пов'Ьсть 
«Носъ»,  которая  построена  на  основ'Ь  из- 
в'Ьстнаго  фантастическаго  мотива  раздвое- 
н1я,  жизни  одного  въ  двухъ  образахъ.  Чита- 
тель, обыкновенно,  не  понимаетъ,  зач-^мъ 
это  Гоголь  построилъ  свою  пов1зсть,  такую 
обыденную  и  простую,  такую  реальную,  на 
совершенно  нев-^роятной  фантастической 
основ1ь,  да  в-Ьроятно  не  понималъ  этого  и 
самъ  Гоголь.  Мо  читатель  не  можетъ  не  чув- 
ствовать, что  безъ  этой  фантастики  онъ 
см-Ьялся  бы  уже  не  такъ  неудержимо,  что 
именно  фантастика  вносить  особую  курьез- 
ность въ  повЬсть  о  жизни  коллежскаго  асес- 
сора Ковалева.  Это  юморь,  вытекающ1й  уже 
не  изъ  сочетания  слова,  не  изъ  строен1я  р'Ьчи, 
а  изъ  компози1ии  произведен1я.  Такимъ  об- 
разомь,  фантастика,  безсильная  у  Гоголя, 
пытающагося  рисовать  сильныя,  возвышен- 
ныя  надъ  обыденщиной  картины,  сд-Ьлалась 
могучимъ  средствомъ  при  изображен1и  ни- 
чтожныхъ  псрипет1й  мелкочиновнаго  суще- 
ствонан1я  Ковалевыхъ.  И  въ  этомъ  новомъ 
употреблен1и  заимствованная  манера  постро- 
ен1я   оказалась  уже  чисто   гоголевской,  спе- 
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цГально  гоголевскимъ  пр1емомъ  компановать  ^  ^^ 
произведен1е,                                                      '  .(  л 

Въ     конц-Ь-концоБъ    структура     гоголев-  ^* "  * '" 

скихъ  произведен1Й  сложилась  въ  зависимо-  ■,  .^^   \ 

сти    отъ    т-Ьхъ    же    двухъ    вл1ян1й,    какъ    и  "  -'■^^'/ 

языкъ,  и  точно  такъ  же  доминирующимъ  бы-  |\_ ,  '^^ 

ло  вл1ян1е  живой  мелкопом'Ьстной  среды,  ко-  /  /  * 

торая   и  дала  композиц1и  его  п;  )изведен1й  !  ^-и 

д'Ьйствительно  оригинальныя,  чисто  гоголев-  |  л 

СК1Я   черты,  которая  даже   заимствованнымъ  \*''^-''^  ^ 
пр{емамъ  дала  самобытную  окраску. 


1' 
/ 


ГЛАВА  УП. 
Пейзангь. 

Читая  эти  опнсан1я,  не 
столько  видишь  самыя  карти- 
ны, сколько  переживаешь  ка- 
кое-то   чуднее    настроен1е. 

(Замотинъ). 

Природа  тамъ  какъ  бы 
высшая  нами  зримой  природы. 

(Гоголь.    Переписка). 

Кикъ  худс:кникъ  по.мЬстной  среды,  Го- 
голь до»1женъ  бы  быть  хорошнмъ  пезажи- 
сто.мъ,  и  при  томъ  преимущественно  худож- 
ником ь  ссльскаго  пейзажа.  По  крайней  м'1^р'1^ 
вс'1>  крупн!^е  писатели  этой  среды,  начиная 
съ  Пушкина  и  даже  раньше,  любили  и  ум-Ь- 
ли  рисовать  сельск1й  пейзажъ,  а  картины 
природы  у  Тургенева  и  Толстого — настоя- 
и^1"е  шедевры.  И  это  естественно,  потому  что 
пог.1Г>н1ичья  усадьба  стоитъ  близко  къ  при- 
род1^,  окружена  ею  со  всЬхъ  сторонъ.  Зд'Ьсь 
живо  чувстсуются  век  ея  персм1^ны  и  кап- 
ризы. Челон-Ькъ  здЬсь  въ  постоянномъ  об- 
1н,ен1и  съ  природой,  то  въ  пол'Ь,  то  въ  д-Ьсу, 


—  12Г  — 

то  съ  глазомъ  хозяина  или  охотника,  то  съ 
глазомъ  отдыхающаго  туриста. 

Т'Ьмъ  бол'Ье  страннымъ  представляется 
фактъ,  что  Гоголевское  творчество  вовсе  не 
изобилует^'^сельскимъ  пейзажемъ.  Пересмат- 
ривая произведен1я  Гоголя  отъ  строчки  до 
строчки,  вы  встр-Ьчаете  два-три  такихъ  пей- 
зажа, да  и  то  не  отличающихся  особенной 
художественной  силой.  Весна  въ  усадьб'Ь 
Теитетникоса,  ночное  катанье  по  р-Ьк-Ь  у  П-Ь- 
туха,  да  вечеръ  на  полк  Шпоньки  —  вотъ,  ка- 
жется, и  всЬ  картины  этого  рода.  Лучшей 
нзъ  нихъ  является  посл'Ьдняя,  которая,  од- 
нако, стоить  въ  начал-Ь  творческой  деятель- 
ности Гоголя,  существенный  фактъ,  указыва- 
ющ1й,  что  Гоголь  не  прогрессировалъ  въ 
этомъ  направлен1И. 

Вечеръ  на  пол-Ь  Шпоньки  —  это  единст- 
венная картинка,  приближающаяся  по  своему 
содержан1ю  и  тону  къ  картинамъ  Тургенева 
и  Толстого.  Это  сельск1Й  трудовой  пейзажъ, 
въ  которомъ  слышатся  живые  звуки,  кото- 
рый дышетъ  живой  гармон1ей  труда  и  при- 
роды и  полонъ  неподд'Ьльнаго  настроен1я. 
«Единодушный  взмахъ  десятка  и  бол'Ье  бле- 
стяншхъ  косъ,  шумъ  падающей  стройными 
рядахми  трапы,  изр-Ьдка  заливаю1Д1яся  пЬсии 
жгшцъ,  то  веселыя,  какъ  встр-Ьча  гостей,  то 
заунывны:!,  какъ  разлука;  спокойный,  чи- 
стый вечеръ,  и  что  за  вечеръ!  Какъ  воленъ 
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и  св-Ьжъ  воздухъ!  Какъ  тогда  оживлено 
все:  степь  красн-Ьетъ,  син^етъ  и  горитъ  цв^Ь- 
тами;  перепелы,  дрофы,  чайки,  кузнечики, 
тысячи  нас1ькомыхъ,  и  отъ  нихъ  свистъ, 
жужжан1е,  трескъ,  крикъ  и  вдругъ  стройный 
хоръ;  м  все  не  молчитъ  ни  на  минуту;  а 
солнце  садится  и  кроется.  У!  какъ  св1зЖ0  и 
хорошо!  По  полю,  то  тамъ,  то  тамъ,  раскла- 
дываются огни  и  ставятъ  котлы,  и  вокругъ 
котловъ  садятся  усатые  косари;  паръ  отъ 
галушекъ  несется;  сумерки  сЬр-Ьютъ...  Труд- 
но разсказать,  что  д-Ьлалось  тогда  съ  Ива- 
номъ  ведоровичемъ.  Онъ  забывалъ,  присое- 
диняясь къ  косарямъ,  отв'Ьдать  ихъ  галу- 
шекъ; которыя  очень  любилъ,  и  стоялъ  не- 
движимо на  одномъ  м'Ьст'Ь,  слЬдя  глазами 
пропадавшую  въ  неб-Ь  чайку,  или  считая 
копы  нажатаго  хл'Ьба,  унизывавш1я  поле». 
Нельзя,  однако,  не  зам'Ьтить,  что  и  въ  этой 
картин-Ь  чувствуется  какое-то  поверхностное 
«вообп1е)),чувс1вуетсяотсутств1'еинд1шидуаль- 
ной  физ10ном1и.  «Шумъ  падающей  травы», 
«степь  красн'Ьетъ,  син'Ьетъ  и  горитъ  цв-^та- 
ми»,  «свистъ,  жужжанье,  трескъ,  крикъ»  — 
все  это  несомн-Ьино  в1ьрно,  все  это  у  Гоголя 
сливается  въ  гармон1ю,  но  все  это  очень 
обще,  какъ  обще  и  отвлеченно  и  это  сравне- 
Н1е  «веселой  пЬсни»  съ  «встр'ёчей  гостей». 
Гоголь  мало  вслушался  въ  музыку  сельскаго 
пейзажа,  мало  всмотр'Ьлся  въ  него;  онъ  пе- 
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редаетъ  толькр  основные  цв'Ьта  и  тоны,  не 
различая  ни  тембра,  ни  полутоновъ,  ни  от- 
т-Ьнковъ.  Сопоставьте  только  дв-Ь  фразы  изъ 
аналогичныхъ  пейзажей  Гоголя  и  Толстого, 
и  вамъ  станетъ  ясно,  чего  не  хватаетъ  Го- 
голю. «Подр-Ьзаемая  съ  сочнымъ  звукомъ  и 
пряно  пахнущая  трава  ложилась  высокими 
рядами»  —  пишетъ  Толстой,  а  Гоголь  только 
и  ум-Ьетъ  сказать:  «шумъ  падающей  строй- 
ными рядами  травы».  Итакъ,  пом-Ьстный  пей- 
зажъ  и  количественно  и  качественно  пред- 
ставленъ  въ  Гоголевскомъ  творчеств'^  очень 
б'Ьдно.  Чтобы  понять  это,  на  первый  взглядъ 
странное,  явлен1е,  присмотримся  ближе  къ 
особенностямъ  того  круга  пом-Ьстной  среды, 
который  занимаетъ  Гоголя.  Мы  уже  говори- 
ли выше,  что  сфера  гоголевскаго  творче- 
ства—  провинц!альный  городишко  и  мелкое 
пом-Ьстье,  тогда  какъ  так1е  художники,  какъ 
Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Толстой,  им-Ьютъ  д-Ь- 
ло  съ  средой  крупнопом'Ьстной.  Не  можетъ 
быть  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  природа  вокругъ 
города  и  мелкаго  пом-Ьстья  далека  б'Ьдн'Ье, 
ч-Ьмъ  вокругъ  пом-Ьстья  крупнаго.  Но  это 
еще  не  такъ  важно,  потому  что  для  творче- 
ства недостаточно  одного  механическаго  со- 
прикосновен1я  съ  природой.  Необходимо  жи- 
вое, органическое  общен1е  съ  ней,  безъ  ко- 
тораго  и  богатая  природа  не  возбудить  вдо- 
хновен1я,  не  настроитъ  на  творческ1й  ладъ. 
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Постоянное,  но  механическое  соприкоснове* 
ые  съ  природой  въ  этомъ  смысл-Ь  даже  хуже, 
ч-Ьмь  рЬдк1Я  встр-Ьчи  съ  ней.  На  человека, 
долго  пожившаго  вдали  отъ  нея,  эти  р-^д- 
к1я  встр'Ьчи  оказываютъ  глубокое  впечатл-Ь- 
н1е.  Великосв'Ьтская  среда,  среда  помЬстныхъ 
верховъ,  которая  большую  часть  года  про- 
живала вдали  отъ  красотъ  природы,  окру- 
жавшихъ  ихъ  усадьбы,  уже  по  одному  этому 
способна  кь  бол-^е  живому  чувству  пейзажа, 
Ч'Ьмъ  среда  мелкопом'Ьстная.  Однако,  наи- 
большее значен1е  въ  образован!и  чувства  при- 
роды им-Ьетъ  живое  трудовое  и  мыслящее 
отношен1е  къ  ней  челов-^ка.  Лишь  на  почв-Ь 
труда  и  мысли,  на  почв1ь  непосредственнаго 
возд+1Йств1я  на  природу  и  на  почвЬ  размыш- 
лен1я  о  ней  возможно  глубокое,  интимное 
общен1е  челов-^ка  съ  природой,  то  чувство 
пейзажа,  которое,  согласно  Гюйо,  ц-^ликомъ 
сводится  къ  симпатическому  одушевлен1ю 
природы.  Трудь  и  мысль  связываютъ  чело- 
в1ька  съ  природой  цЬлымъ  м1ромъ  особен- 
ныхъ  персживан1Й  и  настроен1Й,  которыя  въ 
процессЬ  творчества  и  переносятся  на  приро- 
ду, одушепляютъ  ее. 

Какъ  ни  далеки  верхи  помЬстной  среды 
отъ  трудового  общен1я  съ  природой,  оно  все 
же  зд'Ьсь  им'Ьетъ  м'Ьсто,  хотя  бы  въ  вид1э 
суррогата,  въ  форм'Ь  спорта,  которому  ста- 
рые крупные  баре  были  очень  склонны  отда- 
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ваться  всей  душой.  Охота  пъ  творчеств"Ь  ве- 
ликаго  художника  стараго  барства — ^Толсто- 
го, играетъ  зам-Ьтную  роль.  Но  главное, 
зд-Ьсь  им-Ьегь  м-Ьсто  мыслящее  общен1я  съ 
природой.  Какъ  ни  поверхностно  было  въ 
общемъ  образован1е  верховъ  пом-Ьстной  сре- 
ды, все  же  это  было,  несомненно,  интелли- 
гентное общество,  въ  которомъ  мысль  ше- 
велилась. А  герои  этой  среды,  лучш1е  люди — 
Он-Ьгины,  Печорины,  Рудины,  Нехлюдовы, — 
даже  и  вовсе  были  людьми  съ  большими  ум- 
ственными запросами.  И  нужно  им^ть  въ 
виду,  что  этотъ  умъ  им-Ьлъ  особенный  инте- 
ресъ  и  тягот1ьн1е  къ  природ-Ь.  Люди  съ  раз- 
витой мыслью  живо  чувствовали,  что  въ 
св-Ьтской  сред1э  не  живутъ,  а  играютъ  въ 
жизнь,  что  зд'Ьсь  н'Ьтъ  ни  одного  серьезнаго, 
искренняго  движения  к  чувства,  что  зд'Ьсь 
все  условно,  вычурно  и  фальшиво.  Природа 
же  была  для  нихъ  символомъ  искренней,  пра- 
вдивой и  серьезной  жизни. 

СовсЬмъ  другое  мы  находимъ  у  Гоголя. 
Среда,  которую  онъ  рисуетъ  и  которой  пи- 
тается его  творчество — царство  нев'Ьроятной 
л1эни  и  полнаго  умственнаго  убожества.  Это 
М1ръ  тучныхъ,  неподвижныхъ  т^лъ,  прирос- 
шихъ  къ  усадьб'Ь,  всЬ  интересы  которыхъ 
вращаются  около  желудка.  Л'Ьниво  дрем- 
лютъ  они,  объ-Ьвшись,  глух1е  ко  всЬмъ  пере- 
м'Ьнамъ  природы.  Что  за  д-Ьло  до  природы 
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Товстогубу  или  Довгочхуну!  О  трудовомъ  или 
умственномъ  общен1и  съ  природой  зд'^сь  не 
можетъ  быть  р%чи;  о  трудовомъ — потому, 
что  кр-Ьпостнику  оно  совсЬмъ  не  нужно;  о 
мыслящемъ  —  потому,  что  интеллигентность 
гоголевской  среды  весьма  низка.  Спортъ? 
Охота?  Но  и  спортъ  могъ  принять  зд1^сь 
лишь  очень  мизерную  ([)орму,  потому  что  для 
него  не  хватало  матер1альныхъ  средствъ — ни 
оби]ирныхъ  влад'Ьн1Й,  ни  людей,  ни  лошадей 
и  собакъ.  Иванъ  Ивановичъ  Перерепенко  хо- 
дитъ  иногда  съ  дудочкой  ловить  перепеловъ 
во  ржи;  Ноздревъ  иногда  гоняется  за  зай- 
цами со  своими  Черкаемъ  и  Обругаемъ;  вотъ 
вамт.  и  весь  спортъ.  Зл'Ьсь  нем'11мь  вдохно- 
виться художнику.  Еще  меньше  значен1я  им-Ь- 
ла  природа  въ  жизни  чиновной  среды  про- 
винц1альнаго  городка. 

Поскольку  Гоголь  былъ  художникомъ 
мелкопоместной  и  чиновной  Пр0ВИНЦ1И,  онъ 
и  НС  могъ  останавливать  своего  вниман1я  на 
пейзаж'^:  природа  едва-едва  зад-Ьвала  психику 
изображаемой  имъ  среды.  Любопытно,  что, 
какъ  только  Гоголь  во  П-й  части  «Мертвыхъ 
душъ»  обратился  къ  крупному  пом-Ьстью  и 
верхамъ  пом1ьстнаго  круга,  такъ  у  него  яви- 
лась потребность  изображать  окружающую 
природу.  Но  ему  это  плохо  удается.  Вы  по- 
чувствуете всю  его  бсзпомош,ность,  когда 
прочитаете  ц-Ьлухъ  дв%  страницы,  посвящен- 
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ныя    изображешю   м'Ьстоположен1я    усадьбы 
Тентетникова. 

Сопоставляя  Гоголя  съ  художниками  по- 
м-Ьстныхъ  верховъ,  въ  род'Ь  Пушкина,  Лермон- 
това или  Толстого,  можно  отм'Ьтить  и  еще 
одну  особенность  его,  какъ  пейзажиста.  Если 
пом-Ьстный  пейзажъ  представленъ  въ  его 
тьорчеств-Ь  слабо,  то  пейзажъ  экзотическ1Й, 
который  занимаетъ  видное  м'Ьсто  у  назван- 
ныхъ  писателей,  у  него  совсЬмъ  отсутству- 
етъ,  Кавказск1е  и  крымск1е  виды,  горныя  гро- 
мады и  морская  ширь,  словомъ,  виды  дикихъ 
окраинъ,  съ  которыми  вы  встр-Ьчаетесь  и  у 
Пушкина  и  у  Толстого,  которые  у  Лермонто- 
ва занимаютъ  даже  господствующее  м-Ьсто, 
не  встр-Ьчаются  вовсе  у  Гоголя.  И  опять- 
таки  это  обстоятельство  объясняется  гЬмъ, 
что  въ  психик-Ь  гоголевской  среды  всЬ  эти 
дик1е  виды  не  играли  и  не  могли  играть  ни- 
какой роли.  Не  потому,  чтобы  между  его  ге- 
роями и  кавказскими  видами  не  могло  быть 
вн-Ьшняго  соприкосновения,  хотя,  конечно,  и 
это  им'Ьло  значен1е:  для  мелкопом'Ьстной 
массы  окраины  были  мало  доступны,  потому 
что  для  туристскихъ  прогулокъ  нужны  были 
значительныя  средства,  а  въ  пом-Ьстныхъ 
верхахъ  туристъ  былъ  обычнымъ  явлен1емъ. 
Но  даже  и  приходя  въ  соприкосновен1е  съ 
кавказскими  видами,  гоголевская  среда  не 
могла  бы  ничего  взять  оттуда.  Пока  Шпонька 


—   128  — 

быль  поручикомъ,  онъ  легко  могъ  туда  по- 
пасть. Но  д-Ьло  Бъ  томъ,  что  Шпонька  и  тамъ 
продолжалъ  бы  читать  календарь  и  чистить 
пуговицы,  а  не  увлекаться  видами.  Майоръ 
Ковалсвъ  даже  м  побывалъ  на  Кавказ-Ь— 
авторъ  называетъ  его  «кавказскимъ  асессо- 
ромъ?», — но  нич-Ьмъ  не  отразился  на  немъ 
Кавказ!..  Для  пониман1я  красоты  Кавказа 
нужно  было  обладать  высокой  интеллигент- 
ностью и  той  усталостью  отъ  безсодержа- 
тольной  жизни,  которыми  были  проникнуты 
лучш1е  представители  крупнопом-Ьстной,  ве- 
ликосветской среды.  Разочарованные  пусто- 
той и  безц'Ьльностью  св1этскаго  образа  жиз- 
ни, который  они  см'Ьшали  съ  цивилизац1ей, 
герои  этой  среды  на  дикихъ  окраинахъ,  сре- 
ди полудиких!,  людей,  искали  и  находтп' 
другую  жизнь,  простую,  даже  грубую,  но 
серьезную,  настоящую  жизнь  съ  серьезнымъ 
д'ьлом!)  и  глубокими,  ззхватывающими  стра- 
стями. Он1^гины,  Печорины,  Нехлюдовы  шли 
сюда  съ  пытливымъ,  ищущимъ  взоромъ,  а 
могучая  сила  и  правда  развертывавшейся  пе- 
редъ  нимъ  жизни  захватывала  и  увлекала 
ихъ  своей  прелестью.  Отсюда  это  обил1е 
экзотичсскихъ  пейзажей  въ  творчеств1ь  тЬх'ь 
художчиковъ,  которые  избрали  предметомъ 
изображен1Я  Он-Ьгиныхъ  и  Печориныхъ.  Зд'ксь 
была  и  матер1альная  возможность  обн.'ен'Я 
съ    экзотической    природой    и    нравственная 
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духовная  подготоз.ча  къ  такому  обшетю. 
Въ  той  же  сред-Ь,  которую  изображалъ  Го- 
голь, не  было  ни  того,  ни  другого. 

Но  если  въ  гоголевскомъ  творчестве  со- 
всЬмъ  отсутствуетъ  пейзажъ  экзотическ1Й  и 
весьма  слабо  представленъ  гюм'Ьстный,  у 
него  зато  есть  свой  особенный,  исключитель- 
но ему  принадлежащ1Й  пейзажъ.  Въ  качеств-Ь 
художника  казацкой  Украины,  Гоголь  пи- 
шетъ  пейзажи.  Это  гЬ  картины  украинской 
природы,  съ  которыми  мы  знакомились  еще 
на  школьной  скамье:  «Л'Ьтн!й  день»,  «Ночь», 
«Степь»,  «Дн-Ьпръ». 

Мы  знаемъ,  что  въ  качеств-^  художника 
казачества,  Гоголь  не  могъ  черпать  матер1а- 
ловъ  изъ  живой  действительности.  Знакомый 
ему  формы  мелкопоместной  психики,  знако- 
мые изъ  жизни  образы  и  картины  были  бы 
совсемъ  неуместны  въ  казацкой  среде.  Да  и 
не  затемъ  Гоголь  обращался  къ  казачеству, 
чтобы  найти  здесь  содержан1е,  аналогичное 
тому,  которое  онъ  зналъ  въ  окружающей 
жизни;  именно,  отъ  окружающаго  '  онъ  бе- 
жалъ  къ  казачеству,  отыскивая  здесь  энер- 
гичной жизни  и  героическихъ  образовъ.  Жи- 
вая действительность  не  давала  Гоголю  ни 
одного  штриха  для  изображения  казачества; 
онъ  долженъ  былъ  все  почерпнуть  въ  мерт- 
вой книге,  да  въ  своей  могучей  фантаз1и. 

Все  сказанное  относится  и  къ  гоголевско- 
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му  пейзажу.  Гоголь  должснъ  былъ  создавать 
свои  украинские  пейзажи,  опираясь  на  книгу, 
да  на  фантаз1ю,  а  не  на  живыя  впечатл'Ьн1Я 
природы.  Мы  вид-Ьли,  что  реальная  жизнь, 
жизнь  пом-Ьстной  среды,  не  дала  Пэголю  пей- 
зажей. Онъ  не  то,  что  Толстой,  которому  ре^ 
альная  жизнь  дала  необыкновенное  богат- 
стпо  природоо1цуи1ен1Й,  съ  которыми  онъ 
обращался  и  къ  разработк-Ь  историческихъ 
сюжетовъ.  Гоголь  шелъ  почти  съ  пустыми 
руками.  Пейзажъ  нужно  было  выдумать,  во- 
образить, пол1>зуясь  отголосками  живой  ко- 
гда-то природы  въ  казацкой  дум-Ь  и  п-Ьсн-Ь, 
въ  исторической  легенд-Ь  и  въ  историческомъ 
изсл%лован1и.  Его  нужно  было  возсоздать  по 
аналоп'и  съ  характеромъ  казачества,  въ  ко- 
торомъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  хоть  отчасти,  но  от- 
разился характеръ  окружавшей  его  природы. 
Гоголь  не  вид-Ьлъ  природу,  а  угадывалъ  ее, 
не  чувстпопалъ,  а  воображалъ.  Оттого  всЬ 
украинск1е  пейзажи  его  носятъ  н-Ьсколько  от- 
влеченный и  фантастическ1Й  характеръ.  Едва 
ли  была  когда-нибудь  въ  Малоросс1и  та  «бо- 
жественная, очаровательная  ночь»,  которую 
рисуетъ  Гоголь.  Сомнительно,  чтобы  Дн-^пръ 
былъ  когда-либо  такъ  чуденъ,  какъ  чуденъ 
онъ  у  Гоголя.  Да  и  почему  это  Дн-^пръ?  Это 
вообще  какая-то  р-^ка,  какой  на  земл-Ь  не 
бырпло.  Почему  это  «украинская  ночь»?  Это 
вообще  ночь,  какая-то  ночь,  какой,  возмож- 
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но,  и  не  бывало  на  земл-Ь.  Порой  Гоголь  даже 
и  не  пытается  прикреплять  свой  пейзажъ  къ 
реальной   основ'Ь   и   прямо   создаетъ   чисто- 
фантастический  пейзажъ.  Помните  вы,  чита- 
тель, ту  жуткую  и  поэтическую  ночь,  когда 
философъ  Хома  Брутъ,  подхваченный  в-Ьдь- 
мой,   несется  высоко  надъ  землей  со  своей 
страшной    спутницей.    «Обращенный    м-Ьсяч- 
ный  серпъ  св-Ьтилъ  на  неб'Ь.  Робкое  полноч- 
ное С1ян1е,  какъ  сквозное  покрывало,  ложи- 
лось легко  и  дымилось  по  земл-Ь.  Л'Ьса,  луга, 
небо,  долины, — все,  казалось,  какъ-будто  спа- 
ло съ  открытыми  глазами;  в'Ьтеръ  хоть  бы 
разъ  вспорхнулъ  гд-Ь-нибудь;  въ  ночной  св4>- 
жести  было  что-то  влажно-теплое;  т'Ьни  отъ 
деревьевъ  и  кустовъ,  какъ  кометы,  острыми 
клинами  падали  на  отлогую   равнину:  такая 
была    ночь,    когда    философъ    Хома    Боутъ 
скакалъ  съ  непонятнымъ  всадникомъ  на  спи- 
Н'Ь.   Онъ  чувствовалъ  какое-то   томительное, 
непр1ятное  и  вм'Ьст'Ь  сладкое  чувство,  подсту- 
павшее къ  его  сердцу.  Онъ  опустилъ  голову 
внизъ   и   вид'Ьлъ,   что  трава,   бывшая   почти 
подъ  ногами  его,  казалось,  росла  и  глубоко 
и  далеко,  и  что  сверхъ  ея  находилась  про- 
зрачная, какъ  горный  ключъ,  вода,  и  трава 
казалась  дномъ  какого-то  св-Ьтлаго,  прозрач- 
наго  до  самой  глубины  моря;  по  крайней  м'Ь- 
р-Ь>  онъ  вид'Ьлъ  ясно,  какъ  онъ  отражался  въ 
немъ  вм'Ьст'Ь  съ  сид'Ьвшею  на  спин-Ь  стару- 
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хою.  Онъ  ъид-Ьлъ,  какъ  вместо  м-Ьсяца,  све- 
тило тамъ  какое-то  солнце;  онъ  слышалъ, 
какъ  голубые  колокольчики,  наклоняя  свои 
головки,  звен-Ьли;  онъ  видЬлъ,  какъ  изъ-за 
осоки  выплывала  русалка,  мелькала  спина 
и  нога,  выпуклая,  упругая,  вся  созданная  изъ 
блеска  и  трепета.  Она  оборотилась  къ  нему,— 
и  вотъ  ся  лицо,  съ  глазами  светлыми,  свер- 
'<ающими,  острыми,  съ  пЬньемъ  вторгавши- 
мися въ  душу,  уже  приближалось  къ  ме^!у, 
уже  было  на  поверхности,  и,  задрожапъ  свср- 
каюшимъ  см15хомъ,  удалялось,  и  вотъ  она 
опрокинулась  на  спину, — и  облачныя  перси 
ея,  матовыя.  какъ  фарфоръ,  не  покрытый 
глазурью,  просвечивали  передъ  солнцемъ  по 
?фаямъ  б1ьлой  эластически-н-Ьжной  окру>1шо- 
сти.  Вода  въ  вид'Ь  маленькихъ  пузырьковъ, 
какъ  бисеръ,  осып.чла  ихъ.  Она  вся  дрожит1> 
и  см-Ьется  въ  вод'Ь...  Видитъ  ли  онъ  это,  или 
не  видитъ?  Наяву  ли  это,  или  снится?  Но 
тамъ  что?  В'Ьтеръ,  или  музыка?  Звенитъ,  зве- 
питъ  и  вьется,  и  подступаетъ,  и  вонзается  въ 
душу  какою-то  нестерпимою  трелью...  Что 
это? — думалъ  философъ  Хома  Брутъ,  несясь 
по  всю  прыть.  Потъ  катился  съ  него  градомъ 
Он!;.  чувствовалъ  бесовски-сладкое  чувство 
онъ  чувствовалъ  какое-то  пронзаюшее,  ка 
кое-то  томительно-страшное  наслажден1е» 
Въ  русской  литератур1ь  я  не  встр%чалъ  ниче 
го  подобнаго  этой  ночи.  Ночной  пейзажъ  съ 


высоты  птичьяго  полета,  когда  вихремъ  не- 
сешься въ  вышин'Ь,  такъ  что  захватываетъ 
духъ!  Чтобы  создать  такой  пейзажъ,  нужна 
громадная  сила  воображен1я.  Но  и  всЬ  пей- 
залси  Гоголя  требуютъ  мощнаго  воображе- 
н1я,  потому  что,  если  и  не  въ  такой  м-Ьр-Ь, 
какъ  приведенный,  всЪ  они  фантастичны. 

Какъ  бы  ни  было  могуче  творческое  во- 
ображен1е  художника,  оно  почти  безсильно 
создавать  изъ  себя  тЬ  простыя,  но  тонк1я 
01цу1деы1я  цв-Ьтовъ,  тоновъ  и  органическихъ 
переживан1й,  которыя  возникаютъ  въ  непс 
средственномъ  общен1и  съ  природой,  изъ  ко- 
торыхъ  складывается  картина  и  симфон!я 
пейзажа,  которыя  даютъ  пейзажу  конкрет- 
ность и  индивидуальное  выраисен1е.  Этимъ  и 
объясняется  н-Ьсколько  отвлеченный  харак- 
теръ  гоголевскихъ  картииъ  природы.  Вы  не 
найдете  зд'1^сь  ни  богатства  красокъ,  ни  раз- 
нообраз1я  звуковъ,  ни  т-Ьхъ  неуловимыхъ 
ощущен1й,  гармон1ю  которыхъ  такъ  искусно 
воспроизводитъ  творчество  Тургенева  и  Тол- 
стого. Поскольку  Гоголь  обрапдается  къ  этому 
источнику,  онъ  страшно  б-Ьденъ  и  безсиленъ. 
Выдумать  зд-Ьсь  ничего  не  выдумаешь,  а  въ 
ошлт^ь  художника  не  было  ничего,  кром'Ь 
самыхъ  общихъ  элементовъ  дня,  ночи,  р-Ьки, 
поля  и  т.  д.  Присмотритесь  къ  гоголевскимъ 
картинамъ  и  вы  тотчасъ  увидите,  какъ  ску- 
денъ    у    Гоголя    запасъ    мепосредствен:г»гхъ 
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ощущен1н  природы.  Небо,  которое  Тургеневу 
даетъ  неисчислимое  богатство  тоновъ,  у  Го- 
голя вЬчно  «голубой  океамъ».  Ночь,  въ  кото- 
рой острое  обонян1е  Толстого  улавливаетъ 
массу  ароматовъ,  у  Гоголя  только  «движетъ 
океанъ  благоухан1й».  Съ  такими  общими  и 
повсрх{юстными  элементами  невозможно  дать 
пейзажъ  выражения  и  жизни. 

Но  фаитаз1я  давала  въ  руки  Гоголю  дру- 
Г1Я  средства,  съ  помощью  которыхъ  можно 
было  дать  карт1П^ы  съ  опредЬленнымъ  выра- 
жсн1емъ.  На  фон-Ь  общихъ,  отвлеченныхъ 
элсментовь,  которые  сами  по  себЬ  безсильны 
образовать  каршиу  прирол1Л,  фантаз1я  паьи- 
наетъ  расписывать  свои  узоры.  Если  нельзя 
выдумать  цв1зтовъ  и  тоновъ,  тофантаз1я  помо- 
жетъ  сгустить  и  преувеличить  ихъ  до-нельзя. 
Гипербола,  преувеличеп1е,  это  какъ-разъ  из- 
люблегпый  пр1емъ  Гоголя  при  создании  пей- 
зажей. Отсюда  эти  океаны,  зеленые  и  голу- 
бые, отсюда  «океанъ  благоухан1Й»,  «подоб- 
лачные дубы»  и  т.  д.  Но  самымъ  могучимъ 
средство.мъ  фантаз1И  было  создать  на  фон1> 
общихъ  отвлеченныхъ  элементовъ  пейзажа 
г;се  возрастающей  потокъ  образовъ  отъ  про- 
стого сравнен1я  до  самыхъ  отдаленныхъ  ме- 
тафоръ  и  олицетворен1й.  Какъ  камень,  падая 
въ  р'^ку,  поднимаетъ  на  ней  рядъ  все  шире 
расходящихся  волнъ,  такъ  самое  будничное 
и  элементарное  явлен1е  природы  въ  творче- 
ском ь    1юоиражсм1и    1^оголя    поднимаетъ    I^а- 
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стоящ1й  каскадъ  образовъ.  Глянулъ  Гоголь 
въ  своей  фантаз1и  «съ  середины  Днепра  на 
высок1я  горы,  на  широк1е  луга,  на  зеленые 
л-Ьса»,  и  заиграла  фантаз1я:  «Горы  тЬ — не 
горы:  подошвы  н-Ьтъ  у  нихъ,  внизу  ихъ,  какъ 
и  вверху, — вершина,  а  подъ  ними  и  надъ 
ними  высокое  небо.  ТЬ  л'Ьса,  что  стоять  на 
холмахъ, — не  л-Ьса:  то  волосы,  поросшге  на 
косматой  голов'к  л'Ьсного  д'Ьда.  Подъ  нею 
въ  вод'Ь  моется  борода,  и  подъ  бородой  и 
надъ  волосами  высокое  небо;  т-Ь  луга — не 
луга:  то  зеленый  ноясъ,  перепоясавш1й  по- 
средин'Ь  круглое  небо;  и  въ  верхней  полови- 
нъ  и  въ  нижней  половин-и  прогуливается  м'Ь- 
сяцъ».  Сила  гоголевскаго  пейзажа  не  въ 
краскахь  и  звукахъ  природы,  не  въ  ощуще- 
Н1яхъ,  рождаемыхъ  ею,  а  въ  томъ  каскадЬ 
фантастическихъ  образовъ,  которымъ  разсы- 
пается  его  творчество.  Пейзажъ  Гоголя — это 
могучая  струя  метафоръ,  олицетворен1й,  сра- 
внен1й,  на  который  онъ  буквально  неисто- 
щимъ.  Можно  сказать,  что  гоголевские  пей- 
зажи, собственно,  не  картины  природы,  а 
картины  по  поводу  природы. 

Наконецъ,  въ  распоряжен1и  Гоголя  было 
еще  одно  средство  дать  своимъ  выдуман- 
нымъ  пейзажамъ  силу  и  настроен1е:  это 
ритмъ,  музыка  р-Ьчи.  Гоголь  слишкомь  хоро- 
шо зналъ  могущество  и  обаян1е  благозвуч1я: 
<5;Благозпуч1е, — писалъ   онъ, — не  такъ   пустое 
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д-^ло,  какъ  думаютъ  гЬ,  которые  не  знакомы 
съ  110эз1ей.  Подъ  благозвуч1е,  подъ  колы- 
бельную, прекрасную  п-Ьсню  матери,  убаюки- 
вается народъ-младенецъ  еще  прежде,  неже- 
ли можетъ  входить  въ  значен1е  словъ  п'Ьсни, 
и  нечувствительно,  сами  собой  стихаютъ  и 
умиряются  его  дик1я  страсти».  Гоголь  страст- 
но любилъ  гармон1ю  малорусской  думы  и 
п1ьсни,  учился  на  нихъ  гармонической  р'Ьчи, 
усваивая  поэтическ1с  пр1емы  народнаго  твор- 
чества. Вьиие,  говоря  о  стил-Ь  Гоголя,  я  уже 
указывалъ  на  его  поразительную  чуткость  къ 
слову,  на  его  необыкновенное  ум-Ьнье  вла- 
дЬть  оборотами  народной  поэз1и.  Вотъ  этой 
своей  способностью  и  ум-кньемъ  онъ  поль- 
зуется, создавая  свои  картины  природы.  Его 
пейзажи  это  не  гармон1я  природы,  а  гармон1я 

Народная  поэз1я  вообще  не  щедра  на  кар- 
р-Ьчи,  гимнъ  нъ  честь  природы.  И  «Дн-^пръ», 
и  «Степь»,  и  «Украинская  ночь» — что  это, 
какъ  не  стихотворен1я  въ  проз'Ь,  въ  которыхъ 
разм1ьренность  и  плавность  р-Ьчи  доведены 
до    выс1лаго    совершенства. 

Если  при  выработк-Ь  формы  пейзажа  ма- 
лорусскихъ  пов1ьстей  Гоголю  много  помогала 
народная  поэз1я,  гармон1я  малорусской  думы 
и  п1ьсни,  то  для  содержан1я  пейзажа  зд'Ьсь 
можно  было  почерпнуть  очень  мало, 
типы  природы.  Но  Гоголь  чувствоваль,  что 
духъ  казачества  долженъ  гар.монировать  съ 


духомъ  окружающей  природы.  Онъ  старался 
дать  своему  пейзажу  выражен1е  по  аналог1и 
съ  т-Ьмъ  представлен1емъ  о  казацкой  стихЫ, 
которое  сложилось  у  него.  Оттого  у  Гоголя 
всегда  гармон1я  между  развертывающейся 
жизнью  и  пейзажемъ.  Веселая  природа  въ 
«Сорочинской  ярмарк-Ь»,  торжественно-суро- 
вая въ  «Страшной  мести»,  жутко-фантастиче* 
екая  въ  «В1'Ь»  и  мощно-просторная  въ  «Тара- 
сЬ  Бульб-Ь».  Пейзажъ  долженъ  былъ  служить 
дополнен1емъ  къ  жизни  казачества.  Онъ  дол- 
женъ былъ  вызывать  то  же  впечатл'Ьн1е  мо- 
щи и  широкаго  свободнаго  простора,  и  всЬ 
творческ1я  силы  фантаз1и,  всЬ  риторическ1е 
пр1емы,  вс'1э  ритмическ1я  средства  языка  были 
направлены  къ  тому,  чтобы  дать  это  впеча- 
тл-Ьп^е.  И  нужно  сказать,  что  это  удается  Го- 
голю. Природы  вы,  пожалуй,  не  видите,  но 
чарующая  музыка  разм-Ьренной  р-Ьчи  и  по- 
токъ  гармонично  подобранныхъ  образовъ 
создаютъ  настроен1е. 

Изсл'Ьдован1е  гоголевскаго  .пейзажа  при- 
водитъ  насъ  къ  тому  выводу,  что  въ  качеств-Ь 
художника  природы,  Гоголь  складывался  по- 
чти исключительно  подъ  вл1'ян1емъ  малорус- 
ско-казацкой  стих!и.  Отсюда  объясняются 
всЬ  свойства,  достой нсгва  и  недостатки  его 
его  пейзажа.  Какъ  и  все,  что  творилось  подъ 
д'Ьйств1емъ  этой  стих1и,  этотъ  пейзажъ  не 
былъ    продуктомъ    непосредственныхъ,    жи- 


—   1.8  - 

выхъ  впечатл'Ьн1й,  а  продуктомъ  литератур- 
наго    нзучен1я    и    творческаго    воображен1я. 
Вотъ   почему   его   пейзажи   б-Ьдны   содержа- 
н1емъ,  лишены  внутренней  эмоц1ональной  си- 
лы. Они  страдаютъ  отвлеченностью  и  фанта- 
стичностью, потому  что  Гоголь  плохо  зналъ 
природу,   не    жилъ    въ   т-Ьсномъ    интимномъ 
общен1и  съ  ней.  Симпатическое  одушевлен1е 
природы,  какъ  мы  вид-Ьли,  осталось  за  пре- 
д1ьлами  его  творчества.  И  все  же  его  пейзажи 
способны   производить   впечатл'Ьн1е,   если  не 
пнтимнымъ  проникновен1емъ  въ  жизнь  при- 
роды, не  внутренней  силой,  то  внЬшней  пре- 
лестью р'Ьчи  и  могучимь  разметомъ  вообра- 
жен1я.  Его  пейзажи  грсмятъ  торжественнымъ 
хоромъ,  бьютъ  искрометнымъ  фонтаномъ  яр- 
кихъ  сравнен1й,   см-^лыхъ   .метафоръ,    олице- 
творен1й  и  гиперболъ.  Какъ  бы  мы  ни  отно- 
сились къ  этому  пейзажу,  за  нимъ  нельзя  не 
признать  одной  крупной  ц-Ьнности:  онъ  ори- 
гиналенъ,   самобытенъ,   какъ   все,   что   роди- 
лось у   Гоголя   подъ  вл1ян1емъ   малорусской 
стих1и.    Въ    русской    литератур-Ь    онъ    всегда 
останется  лучшимъ  мастеромъ  музыкальнаго 
пейзажа. 


УШ. 

Жанръ. 

Изучая  пейзажъ  Гоголя,  мы  пришли  къ 
выводу,  что  въ  качеств-^  пейзажиста  онъ 
меньше  всего  черпалъ  ;изъ  родной  ему  по- 
местной среды.  Оттого  картины  природы  у 
него  б'Ьдны  внутреынимъ  содержан^емъ  и  от- 
личаются лишь  блестящими  вн-Ьшними  кра- 
сотами языка  и  ритма.  Зато  Гоголь  велико- 
л1зпный  жанристъ.  Его  жанровыя  картинки 
дышатъ  жизнью  и  правдой.  Зд-Ьсь  Гоголь 
очень  разиообразенъ,  щедръ  на  детали,  ум-Ь- 
етъ  придать  каждой  картин-Ь  индивидуаль- 
ное выражен1е.  Но  въ  качеств-Ь  жанриста  онъ 
больше  всего  беретъ  изъ  мелкаго  пом-Ьстья 
и  провинц1альн  >  города.  И  заметьте,  что 
стоитъ  ему  вьь.  .1  за  предЬлы  мелкаго  по- 
м-Ьстья  или  провинц1альнаго  города  и  его 
жанръ  становится  бл-Ьднымъ,  подражатель- 
нымъ. 

Посмотрите,  какимъ  дивнымъ  мастер- 
ствомъ  в-Ьетъ  отъ  всякой  картины,  гд-Ь  Го- 
голь изображаетъ  домъ  или  усадьбу  средней 
руки   пом-Ьщика.   Уютный   домнкъ   Товстогу- 
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бовъ,  кр1ьпк1Й  и  неуклю:к1Й  домъ  Собакевича, 
расхристанный  и  взъерошенный  домъ  Нозд- 
рева,  большой,  но  запл1зсн-Ьлый  и  заплатан- 
ный домъ  Плюшкина  навсегда  останутся  въ 
памяти  читателя.  Такъ  ум-Ьло  подобраны  чер- 
ты, такъ  ярко  нарисованы  эти  картины,  что 
вы  какъ-будто  не  описан1я  читаете,  а  входите 
въ  дома  всЬхъ  этихъ  пом'Ьщиковъ.  Въ  изо- 
брал(сн1и  дома  средниго  и  мелкаго  пом-Ьщика 
Гоголь  не  им-ЬелЪ)  ссб1э  равнаго,  и  его  кар- 
тины останутся  в-Ьчными  образцами  этого 
жанра. 

Дб'11  черты  сразу  бросаются  въ  глаза  въ 
этихъ  картииахъ  Гоголя.  Во-первыхъ,  глубо- 
кая, интимная  связь  вещей  съ  ихъ  влад'Ьльца- 
ми.  Усадьба  и  домъ  отпечатлЬли  характеръ 
своего  обладателя  до  -мал'Ьйшихъ  изгибовъ, 
какъ  въ  углублен1яхъ  и  бугор!сахъ  ракови- 
ны отпечатались  изгибы  тЬла  живущаго  въ 
ней  слизняка.  Вотъ  почему  каждая  усадьба 
нм-Ьетъ  у  Гоголя  р1ьз1со  выраженную  индиви- 
дуальность и  по  ней  вы  всегда  и  безошибоч- 
но .можете  опрсд'Ьлить  характеръ  ея  обита- 
теля. «Ко.миата  была  не  бсзъ  пр1ятности:  ст'а- 
ны  были  выкрашены  какой-то  голубеньком 
краской,  врод'Ь  сЬренькой;  четыре  стула, 
одно  кресло,  столъ,  на  которо.мъ  лежала 
книжка  съ  заложенной  закладкой,  н'Ьсколько 
исписанныхъ  бумагъ;  но  больше  всего  было 
табаку.   Онъ   былъ   въ   разиыхъ    видахъ:   въ 
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картузахъ  и  вь  табашниц-Ь,  и,  наконецъ,  на- 
сыпан"^  былъ  просто  кучею  на  стол-Ь.  На 
обойхтБгпом'Ьщены  были  горки  выбитой  изъ 
трубки  золы,  разставленныя  не  безъ  стара- 
Н1Я  очень  красивыми  рядками.  Зам-Ьтно  было, 
что  это  иногда  доставляло  хозяину  препро- 
вожден1е  времени».  Вотъ  вамъ  комната  Мани- 
лова. Вы  входите  въ  эту  комнату  за  Гого- 
лемъ,  оглядываетесь,  и,  еще  не  видя  хозяина, 
безошибочно  сум-кли  бы  угадать  основныя 
черты  маниловской  натуры,  потому  что  ком- 
ната, какъ  бы  впитала  въ  себя  духъ  хозяина. 
Новая  комната,  и  у  ней  совсЬмъ  иная,  своя 
исключительная  физ1оном1я,  и  опять  въ  нее 
какъ  бы  вселился  духъ  ея  обитателя:  «Чичи- 
ковъ  окинулъ  комнату  и  все,  что  въ  ней 
пи  было:  все  было  прочно,  неуклюже  В1> 
высшей  степени  и  им-Ьло  какое-то  странное 
сходство  съ  самимъ  хозяиномъ  до.ма.  Въ 
углу  гостиной  стояло  пузатое  ореховое  бю- 
ро, на  пренел'Ьпыхъ  четырехъ  погахъ  —  со- 
верше1шый  медв-Ьдь.  Столъ,  кресла,  стулья— 
все  было  самаго  тяжелаго  и  безпокойнаго 
свойства,  словомъ,  каждый  предметъ,  каж- 
дый стулъ,  казалось,  говорилъ:  «и  я  тоже 
Собакевичъ». 

Ни  у  кого  изъ  русскихъ  писателей  н'Ьтъ 
такой  интимной  связи  между  вещью  и  чело- 
в-Ькомъ,  какъ  у  Гоголя.  Жилье,  усадьба  зд-Ьсь 
органически    срослись    съ    челов'Ькомъ,    яв» 
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ляются  IIродол^Vен^емъ  его  организма.  И  въ 
этой  чертЬ  его  творчества,  несолга'Ьнно,  ска- 
зались особенности  изображаемой   имъ  сре- 
ды.   Связь    между    челов-Ько.мъ    и    мертвой, 
вещной  средой  вообще  очень  велика  въ  ус- 
лов1яхъ    натурально-пом-Ьстной    жизни.    Эта 
жизнь   отличается    крайней    неподвижностью 
н    консерватизмомъ,    прежде    всзго    потому, 
что  зд11сь  н'Ьтъ  той  оживленной  мобилизац1и, 
того  быстраго  обращен1я  вещей,  которое  со- 
здается услов1ями   м'Ьнового   и  капиталисти- 
чсскаго  хозяйства.  Челов-Ьк-ь  натурально-по- 
м-Ьстнаго  хозяйства  не  м-Ьняетъ  чуть  не  каж- 
дый годъ  м-Ьста  и  жилья,  а  пускаетъ  корни 
и  обрас глот I.  .моxо.^гь  яаодиомь,м1}С11].  Жи- 
тель усальбь!,  д1;11стпитслы10,   срлстлется    си 
ней,   какъ  улитка  съ  раковиной.   Но  въ  той 
сред1ь,    которую    изображаетъ    Гоголь,    это 
срлс1Л111с  осооспно  прочпо  И  глупок'о.  Верхи 
пом1зстнаго  общества,  перебравщись  въ  сто- 
лищ.!  .М  ИЫрлбо'1ЛИЩП,ТЛ1ч  Ь  ИЛ31ЛВЛС.ММЙ,  св'Ьт- 

СК1Й  образь  жизни,  уже  въ  значительной  м"Ь- 
р1ь  оторвались  отъ  раковины  —  усадьбы; 
между  тЬ^лъ  въ  мелко  и  средне-пом'Ьстной 
сред'Ь  эта  связь  оставалась  нерущимой.  Го- 
голь л:иво  чувствовалъ  эту  связь,  ум^лъ  ви- 
д-Ьть  ее  острымъ  взоромъ  художника  и 
ум-Ьлъ  ее  изобргзить,  какъ  никто  другой  изъ 
х>'доА11икооъ.  Опъ  привыкъ,  подобно  свосму 
герою  Чичикову,   входя   въ  домъ,  «разсмат- 
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ривать  жилище  челов-Ька,  думая  по  нсмъ  оты- 
скать въ  немъ  свойства  самого  хозяина,  какъ 
по  оставшейся  раковин-Ь  заключаютъ  объ  ус- 
триц-Ь  или  улитк'Ь,  н-Ькогда  въ  ней  сид-Ьвшей 
и  оставивш1Й  свое  отпечатл'Ьн1е». 

Второй     особенностью   гоголевскаго     по- 
м'Ьстнаго  жанра  является  печать  безтолков- 
щины  и  разорен1я,  которая  лежитъ  на  всЬхъ 
картинахъ  этого  рода.  И  опять-таки  Гоголь 
единственный  и  неподражаемый  мастеръ  въ 
изобрал{ен1и  этой  безтолковщины  вещей,  въ 
которой,  конечно,  отражалась  безтолковщи- 
на  челов-Ьческихъ  отношен1Й.  Изъ  хаоса  ме- 
чущихся въ  глаза  предметовь  Гоголь  иск>х- 
но    ум-Ьетъ    выбрать    и    сгруппировать    какъ 
разъ  то,  что  даетъ  вамъ  живо  и  ощутительно 
увид-Ьть  его  безсмыслицу  и  въ  то  жс  время 
дуц]у  его,   потому   что  безсмыслица   и   есть 
духъ,   парящ1й   надъ  этимъ  хйосомъ.   «Каза- 
лось, пишетъ  Гоголь,  будто  въ  дом-Ь  проис- 
ходило мытье  половъ  и  сюда  на  время  нагро- 
моздили всю  мебель.  I  ич  одномъ  стол-Ь  сто- 
ялъ   даже    сломанный    стулъ    и    рядомъ    съ 
нимъ  часы  съ  остановившимся  маятникомъ, 
къ  которому  паукъ  уже  приладилъ  паутину. 
Тутъ  же   стоялъ,   прислоненный    бокомъ   къ 
ст'Ьн'Ь,  шкапъ  съ  стариннымъ  серебромъ,  гра- 
финчиками   и    китайскимъ    фарфоромъ.    На 
бюро,    выложенномъ    перламутровой    мозаи- 
кой, которая  м-Ьстами  уже  выпала  и  оставила 


-   144  — 

посл-Ь  себя  одни  желтеньк1е  желобки,  напол- 
ненные клеемъ,  лежало  множество  всякой 
всячины:  куча  исписанныхъ  мелко  бумажекъ, 
накрытыхъ  мраморнымъ  позелен-Ьвшимъ 
лрсссомъ  съ  яичкомъ  наверху,  какая-то  ста- 
ринная книга  въ  кожанномъ  переплете  съ 
краснымъ  обр-Ьзомъ,  лимонъ,  весь  высохш1й, 
ростомъ  не  бол'Ье  ор'Ьха,  отломленная  ручка 
креселъ,  рюмка  съ  какой-то  жидкостью  и 
тремя  мухами,  накрытая  письмомъ,  кусочскъ 
сургучика,  кусочекъ  гд'1Ь-то  поднятой  тряпки, 
два  пера,  запачканныя  въ  чернила,  высохипя, 
какъ  въ  чахотк1>,  зубочистка».  Эта  картина 
безтолковщины  и  безхозяйщины  въ  дом-Ь 
Плюшкина  одна  способна  дать  вамъ  пред- 
ставление о  необыкновенномъ  ум-\ьи\и  Гоголя 
рисовать  так1"я  картины.  Комната  Плюшкина, 
9Т0  наибол1ье  яркая  и  въ  то  же  вре.мя  типич- 
ная для  пом-Ьстнаго  жанра  картина,  потому 
что  почти  въ  каждой  усадьб^Ь  Гоголя  вы 
найдете  этотъ  сумбуръ  вещей.  Вотъ  вамъ 
сшс  прим'Ьръ  —  Маниловск!й  домъ:  «Въ  дом+э 
его  чего-нибудь  вЬчно  недоставало:  въ  го- 
стиной стояла  прекрасная  .мебель,  обтянутая 
щегольской  шелковой  матер1ей,  которая, 
в'крно,  стоила  не  дешево;  но  на  два  кресла 
ея  недостало,  и  кресла  стояли,  обтянутыя 
просто  рогожею...  Въ  иной  комнат^Ь  и  во- 
псе  не  было  мебели...  Ввечеру  подавался  на 
столъ    очень    щегольской    подсе-Ьчникъ    изъ 
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темной  бронзы,  съ  тремя  античными  граня- 
ми, съ  перламутнымъ  щегольскимъ  щитомъ,  • 
и  рядомъ  съ  нимъ  ставился  какой-то  просто  ' 
м-Ьдный  инвалидъ,  хромой,  свернувш1Йся  на  ' 
сторону  и  весь  въ  сал-Ь*. 

Если  интимная  связь  эещей  съ  ихъ  обла- 
дателемъ,  которую  такъ  неподражаемо  изо- 
бражаетъ  Гоголь,  является  продуктомъ  нату- 
рально-пом-Ьстныхъ  отношен1й,  то  безтолков- 
щина   вещей   и   видъ   разорешя — яркое  сви- 
д-Ьтельстсо  того,  что  натуральныя  отношен1я 
уже  расшатаны  вторжен1емъ  денегъ  и  обм-Ь- 
на.  Изолированное  пом-Ьстное  хозяйство  ока- 
залось Бтянутымъ  въ  торговый   оборотъ,   и 
вм1зст1э  рухнула  старая  независимость  его  отт> 
общественнаго      хозяйства.      Благосостоян1е  ' 
хозяйства,  зависавшее  прежде  лишь  отъ  зем- 
ли да  количества  кр-Ьпостныхъ,  не  требовав- 
шее ни  особенныхъ  знан1й,  ни  энерг1и  отъ 
душевлад^льца,  стало  теперь  въ  зависимость  • 
отъ  общихъ  усп-Ьховъ  техники  и  колебания 
рыночныхъ  ц-Ьнъ,  требовало  отъ  пом'Ьщика 
большихъ    знан1Й,    практической    сметки    и 
большого  напряжен1я  энерг1и.  Между  тЬмъ, 
передъ  лицомъ  растущаго  денежнаго  хозяй-" 
ства  натурально-пом'Ьстная  среда  стояла  въ 
положен1и  дикаря,  столкнувшагося  съ  нев*^- 
домой  культурой;  ихъ  манилъ  и  прельщалъ  • 
новый  М1ръ  потребностей  и  наслажден1Й,  они 
брали   всЬ  побрякушки  новой  культуры,  не 

}0 
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понимая  серьезной  стороны  ся,  не  подозре- 
вая, что  побрякушки  безъ  усвоешя  новыхъ 
пр1емоБъ  хозяйствован1я,  безъ  р-Ьшительной 
социальной  и  технической  революц1и,  приве- 
дутъ  ихъ  къ  разорен1ю.  Пом-Ьщикъ  пользо- 
вался деньгами  и  обм^номъ,  не  предполагая 
даже,  что  пользован1е  ими  требуетъ  тонкаго 
разсчета,  ссрьезнаго  знан1я  и  активности. 
Онъ  пользовался  деньгами  приблизительно 
такъ,  какъ  дикарь,  пр1обр'Ьтш1й  себ-Ь  ярк1я 
штаны,  который  щеголяетъ  ими,  перекинув- 
ши ихъ  въ  вид-Ь  шарфа.  Посмотрите,  напри- 
м-^ръ,  какъ  искусно  совершаетъ  м-Ьновыя 
сд'Ьлки  Чертокуцк1Й,  по  словамъ  Гоголя,  «по- 
м^щикъ  какъ  сл-Ьдуетъ...  изрядный  пом-Ь- 
щикъ».  Онъ  «взялъ  дв-^сти  душъ  приданаго 
и  несколько  тысячъ  капиталу.  Капиталъ  былъ 
тотчасъ  употребленъ  на  шестерку,  д-Ьйстви- 
тельно,  отличныхъ  лошадей,  вызолоченные 
замки  къ  дверямъ,  ручную  обезьяну  для  до- 
ма и  француза  дворецкаго.  Дв-Ьсти  же  душъ, 
вм-Ьст^  съ  двумя  стами  его  собственныхъ, 
были  заложены  въ  ломбардъ  для  какихъ-то 
коммерческихъ  оборотовъ».  Столь  же  искус- 
но, если  еще  не  искусн1эй,  пользуется  день- 
гами и  обм-^номъ  Ноздревъ:  «Онъ  накупалъ 
кучу  всего,  что  прежде  всего  попадалось  на 
глаза  въ  лавкахъ:  хомутовъ,  курительныхъ 
св-Ьчекъ,  платковъ  для  няньки,  жеребца,  изю- 
му,  серебряный   рукомойникъ,   голландскаго 
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холста,    крупичатой    муки,    табаку,    пистоле- 
товъ,  селедокъ,  картинъ,  точильный  инстру- 
ментъ,   горшковъ,   сапоговъ,   фаянсовую   по- 
суду—  насколько  хватало  денегъ.  Впрочемъ, 
р-Ьдко  случалось,  чтобы  это  было  довезено 
домой:  почти  въ  тотъ  же  день  спускалось  оно 
все  другому,   счастлнв'Ьншему   игроку».   При 
такомъ  способ'Ь   хозяйничать,  деньги,   кото- 
рые   легко    плыли    въ    кармаяъ    помещика, 
столь  же  легко  уплывали  изъ  него,  увлекая 
за  собой  къ  изумлен110  и  огорчен1ю  хозяина 
и  землю,  и  кр-Ьпостныя  души.   Среди  этого 
разорен1я  и  краха  помЬстно-кр-Ьпостной  ор- 
ганизац1И  одна  нел'Ьпость  смЬняется  другой. 
Испуганный  ходомъ  своихъ  денежных!?  и  м-Ь- 
новыхъ  операц1Й  помЬщикъ  пробуегь  хозяй- 
ничать по  новому,  но  нев-Ьжество  и  непрак- 
тичность превращаютъ  въ  безтолковщину  и 
мсЬ    реформаторск1я    зат'Ьи.    Вм-ксто    старо- 
св'ктскаго  Товстогуба  является  его  родствен- 
никъ   «страшный   реформаторъ»:   «Онъ   уви- 
Д'Ьлъ    тотчасъ    величайшее    разстройство    и 
упущен1е  въ  хозяйственныхъ  д-Ьлахъ;  все  это 
онъ  р-Ьшился  непрем'Ьнно  искоренить,  испра- 
вить и  ввести  во  всемъ  порядокъ.  Накупилъ 
шесть  прекрасныхъ  англ1нскихъ  серповъ,  при- 
колотилъ  къ  каждой  изб'Ь  особенный  номеръ, 
и,  наконецъ,  такъ  хорошо  распорядился,  что 
им-Ьнхе  черезъ  шесть  м-Ьсяцевъ  взято  было  въ 
опеку2>.  Приходится  признать,  что  реформа- 
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торъ  такъ  же  хорошо  понял'ь  значение  новой 
техники,  какъ  Ноздревъ  и  Чсртокуцк1й  зна- 
мен1е  денегъ  и  обм-Ьна  и  что  всЬ  они  весьма 
сходны  съ  уномянутымъ  дикаремъ,  такъ  хо- 
роню уразум'Ьвшимъ  назначен1е  яркихъ  шта- 
новъ. 

На  почвЬ  сумбурнаго  хозяйничанья  есте- 
ственно долженъ  былъ  получиться  сумбуръ 
веглсй,  безтолковщина  и  разорен!с.  Въ  до-м1ь 
Ноздрева  легко  могло  бы  случиться,  что  се- 
ребряный рукомойник ь  былъ  бы  поданъ 
вм-Ьс!  Ь  съ  глиняной  лоханкий,  какъ  у  Мани- 
лова, рядомъ  с'ь  темно-бронзовымъ  и1.еголь- 
скимъ  подсв1ьчникомъ  ставился  м-Ьдный  кри- 
вой инвалидъ,  потому  что  купля-прэдажа  ве- 
нлей  совершается  у  нихъ  не  потом}',  что  она 
нужна,  а  лишь  потому,  что  занять э.  Гоголь 
оказался  большимъ  мастеромъ  изображать 
бсзтолковое  скоплен1е  вещей  оттого,  что  изо- 
изооражае.ма5|  шгь  пом'Г.стиля среда  былаболь 
шимъ  мастеромъ  безтолково  громоздить  око- 
ло себя  веши.  Итакъ,  ярко  и  умкло  изобра- 
жая въ  своихъ  жанровыхъ  карт1шкахь  не- 
обыкновенно т-Ьсную  связь  вещей  съ  чело- 
г;1ькомъ  и  бсзтолковщнну  вещей.  Гоголь  за- 
ставляетъ  насъ  живо  чувствовать  типичныя 
особенности  мелкопом-Ьстной  жизни  въ  пер1- 
одъ  столкновен1я  натуральнаго  хозяйства  съ 
дснежнымъ.  Такихъ  жанровыхъ  картинъ   вы 
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не  найдете  больше  ни  у  кого  изъ  русскихъ 

художниковъ,  кром-Ь  Гоголя. 

Но  Гоголь  не  только  несравненный  худож- 
никъ  мелкаго  и  средняго  пом-Ьстья;  онъ  так- 
же не  сравнимъ  пи  съ  кЬмъ  въ  изображен1и 
провиншальнаго  дореформеннаго  города.  Его 
жанровыя  картины  провинц1альнаго  города — 
настоящ1е  шедевры  и  по  художественной  си- 
л'Ь,  и  по  своей  типичности.  Гоголь  сум'Ьлъ 
выбрать  н'Ьсколько  картинъ,  въ  которыхъ 
лучше  и  полн'Ье  всего  выразились  основныя 
черты  провинц1ально-городской  жизни  до- 
реформенной Росс1и.  Онъ  постоянно  возвра- 
шается  къ  этимъ  картинамъ  и  находитъ  для 
ихъ  изображен1я  удивительно  точныя  ли- 
Н1И  и  ярк1я  краски. 

Зд'Ьсь  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  указать 
картины  города  вообще,  города  въ  ц-Ьломъ. 
Въ  русской  литератур-Ь  н-Ьтъ  лучшаго  описа- 
н1я  дореформеннаго  города,  ч-Ьмъ  знамени- 
тый «губернск1й  городь»  въ  «Мертвыхъ  ду- 
шахъ»  Гоголя,  съ  которымъ  мы  знакомимся 
еще  по  хрестомат1ямъ.  Это  лучшая,  но  не 
единственная  картина.  Очень  недурно  изо- 
браженъ  городокъ  Б.  въ  пов-Ьсти  «Коляска», 
Миргородъ  въ  «Пов'Ьсти  о  томъ,  какъ  по- 
ссорились Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Ни- 
кифоровичемъ».  Посл-Ьдняя  картина  можетъ 
служить  прим'Ьромъ  того,  какъ  искусно  поль- 
зуется Гоголь  приемами  высокой  торжествен- 
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ной  р-Ьчи  для  бо.тЬе  выпуклаго  изображен1я 
убогости  и  мелкости  вида:  «Чудный  городъ 
М1ргородъ!  Какихъ  въ  немъ  нЬтъ  строен1й! 
И  подъ  соломенною,  и  подъ  очеретяною,  да- 
же подъ  деревянной  крышей.  Направо  улица, 
нал-Ьво  улица,  везд-Ь  прекрасный  плетень;  по 
немъ  вьется  хмель,  на  нсмъ  висятъ  горшки, 
изъ-за  него  подсолнечникъ  выказываетъ  свою 
солнцеобразную  голову,  красн-кетъ  макъ, 
мелькаютъ  толстыя  тыквы...  Роскошь!  Пле- 
тень всегда  убранъ  предметами,  которые  д-Ь- 
лаютъ  его  еще  бол-Ье  живописнымъ:  или  на- 
пяленною плахтой,  или  сорочкою,  или  шаро- 
варами. Въ  М1ргород-Ь  н-Ьтъ  ни  воровства,  ни 
мошенничества,  и  потому  каждый  вЬшаетъ 
на  плетень,  что  ему  вздумается.  Если  будете 
подходить  къ  площади,  то,  в-крно,  на  время 
остановитесь  полюбоваться  видомъ:  на  ней 
находится  лужа,  удивительная  лужа!  Един- 
ственная, какую  только  вамъ  удавалось  когда 
вид-Ьть!  Она  занимаетъ  почти  всю  площадь. 
Прекрасная  лужа!  Дома  и  домики,  которые 
издали  можно  принять  за  копны  с1ьна,  обсту- 
пивши вокругъ,  дивятся  красоте  ея».  Во 
вс1ьхъ  этихъ  картинахъ  р-^зко  бросается  въ 
глаза  изолированность  и  мертваи  неподвиж- 
ность городской  жизни.  Это  царство  сна,  л1ь- 
ни  и  нич-Ьмъ  несмущаемаго  покоя.  Спить 
ц-Ьлый  день  и  ночь  городнич1й,  играютъ  у 
дверей    лавки    въ    свайку    два    прикащика, 
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дремлетъ  баба  въ  красномъ  платк^^  около 
своей  лавочки,  въ  которой  причудливо  пере- 
М'Ьшались  баранки  и  мыло  съ  горькимъ  мин- 
далемъ,  дробью  и  демикотономъ.  На  всемъ 
печать  соннаго  покоя,  и  только  ужасное  хрю- 
канье свиней  нарушаетъ  тишину.  Это  одинъ 
изъ  тЬхъ  городовъ,  отъ  котораго,  по  выра- 
жешю  гоголевскаго  городничаго,  «хоть  три 
года  скачи,  ни  до  какого  государства  не  до- 
едешь». Та  же  сонная  л-Ьчь  и  неподвижность, 
та  же  изолированность  отъ  всего  м1ра  при- 
сущи и  губернскому  городу  N.  гд-Ь  тоже  ни- 
кого не  встр-Ьтишь  на  улиц-Ь,  «кром-Ь  разв'Ь 
двухъ  мужиковь  у  дверей  кабака  и  молодого 
челов'Ька  въ  б1злыхъ  канифасовыхъ  панта- 
лонахъ».  Городъ  Гоголя  это  не  торговопро- 
мышленный  и  культурный  центръ,  а  админи- 
стративно-чиновный. Оттого  въ  немъ  н'Ьтъ 
того  шумнаго  движен1я,  той  д-Ьловитой  и 
широкой  обш,ественной  жизни,  которая  со- 
ставляетъ  душу  современнаго  города  и  кото- 
рая создается  торговопромышленной  и  куль- 
турной д-Ьятельностью  городской' массы. 

Мертвая  неподвижность  гоголевскаго  го- 
рода нарушается  тремя  событ1ями,  которыя 
являются  высшимъ  и  наибол'Ье  характернымъ 
выражен1емъ  эконом1и,  общественности  и 
культуры  этого  города.  Ярмарка,  балъ,  сплет- 
ня—  вотъ  эти  три  событ1я,   которыя  даю1Т> 
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сод€ржаше  лучшимъ  картинамъ  гоголевскаго 
жйнра. 

Растущее  денежное  м'Ьновое  хозяйство 
начннаетъ  разрушать  первобытную  спячку 
дореформеннаго  города  и  его  изолирован- 
ность. Пер1одическ1е  съ'1Ьзды  купцовъ  съ 
привозными  товарами,  ярмарки,  вносятъ  пе- 
р1однчески  ояа1влен1е,  шумъ  и  толкотню  въ 
сонный  городь,  и  превращаютъ  его  въ  эко- 
номическ1й  центръ  для  ц-Ьлой  округи.  Окруж- 
ные пом-^щики  выл-кзали  изъ  своихъ  наси- 
женныхъ  м-Ьстъ  и  тянулись  въ  городъ.  Го- 
родское чиновничество  просыпалось  и  тол- 
пой высыпало  на  улицу  и  плошадь.  Городъ 
наполняется  гуломъ  толпы,  пестритъ  предме- 
тами и  лицами,  поражастъ  самыми  неожи- 
данными и  порой  курьезными  сцЬплен1ями 
вещей  и  лицъ,  въ  которыхь  чувствуется  пол- 
ная дезорганизованность  и  безпорядочность 
этого  движен1я.  Вотъ  эту  безпоридочную  су- 
толоку вещей  и  людей  Гоголь  ум-Ьетъ  пере- 
дать съ  изумительной  изобразительностью. 
Припомните  Сорочинскую  ярмарку.  Неважно, 
что  это  сельская  ярмарка.  Она  нич-^мъ  не  от- 
личается отъ  городской  ярмарки  въ  Коното- 
п-Ь,  которую  я  приведу  дальше:  «Вамъ,  в-Ьр- 
но,  случалось  слушать  гдЬ-то  валящ1йся  от- 
даленный водопадъ,  когда  встревоженная 
окрестность  полна  гула,  и  хаосъ  чудныхъ, 
яеясныхъ   звуковъ    вихремъ   носится   передъ 
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вами.  Не  правда-ли,  не  тЬ  ли  самыя  ч)^стэа 
мгновенно  обхватятъ  васъ  въ  вихр-Ь  сельской 
ярмарки,  когда  весь  народъ  сростается  въ 
одно  огромное  чудовище  и  шевелится  всЬмъ 
своимъ  туловищемъ  на  площади  и  по  гЬс- 
нымъ  улицамъ,  кричитъ,  горочетъ,  гре- 
митъ?  Шумъ,  брань,  мычан1е,  блеян1е,  ревъ, 
все  сливается  въ  одинъ  нестройный  говоръ. 
Волы,  м-Ьшки,  сЬно,  цыгане,  горшки,  бабы, 
пряники,  шапки  —  все  ярко,  пестро,  нестрой- 
но мечется  кучами  и  снуетъ  передъ  глазами. 
Разноголосныя  р'Ьчи  потопляютъ  другъ  дру- 
га, и  ни  одно  слово  не  выхватится,  не  спасет- 
ся отъ  этого  потопа;  ни  одинъ  крикъ  не  вы- 
говорится ясно.  Только  хлопанье  по  рукамъ 
торгашей  слышится  со  всЬхъ  сторонъ  ярмар- 
ки. Ломается  возъ,  звенитъ  жел1>зо,  гремятъ 
сбрасываемыя  на  землю  доски,  и  закружив- 
шаяся голова  недоум-Ьваетъ,  куда  обра- 
титься*. 

А  вотъ  ярмарка  въ  Конотоп-Ь:  «На  ту  по- 
ру была  тамъ  ярмарка:  народу  высыпало  по 
улицамъ  столько,  что  въ  глазахъ' рябило.  Но 
такъ  какъ  было  рано,  то  все  дремало  на 
земл1з.  Возл-Ь  коровы  лежалъ  гуляка  пару- 
бокъ  съ  покрасн-Ьвшимъ,  какъ  сн-Ьгирь,  но-* 
сомъ;  подал-Ь  храп-Ьла  сидя  перекупка  съ 
кремнями,  синькою,  дробью  и  бубликами; 
подъ  тел'Ьгой  лежалъ  цыганъ;  на  возу  съ 
рыбой  —  чумакъ;  на  самой  дороге  раскинулъ 
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ноги  бородачъ  москаль  съ  поясами  и  рука- 
вицами.,, ну,  всякаго  сброду,  какъ  водится 
по  ярмаркамъ». 

Серьезная  экономическая  сторона  ярмар- 
ки для  чиновной  и  пом-Ьстной  среды  остава- 
лась непонятной:  ее  в-Ьдали  прасолы  да  ку- 
лаки. Пом-Ьщика  и  чиновника  ярмарка  мани- 
ла только  возможностью  купить  ноБыя  удо- 
вольств1я.  Гоголь  строго  различаетъ  дворян- 
скую я{\марку  отъ  недворянской:  «Въ  город-Ь, 
пишетъ  онъ  во  П  ч.   «Мертв,  душъ»,  между 
т'Ьмъ  готова  была  начаться  другая  ярмарка, 
собственно  дворянская.  Прежняя  была  больше 
конная,    скотомъ,    сыры.ми     произведен1ями, 
да  разными  крестьянскими,  скупаемыми  пра- 
солами и  кулаками.  Теперь  же  все,  что  было 
куплено  на  нижегородской  ярмарк-Ь  красно- 
продавцами    панскихъ    товаровъ,    привезено 
сюда.  На1ьхали  истребители  русскихъ  (читай 
пом-Ьщичьихъ)     кошельковъ,     французы    съ 
помадами  и  француженки  со  шляпками,  ис- 
требители добытыхъ  кровью  и  трудами  де- 
негъ».   Зд'Ьсь  захолустный   пом-^щикъ   и   чи- 
новникъ   пр1"обр'Ьтали  знакомство   не  только 
съ  новымъ   м!ро.мъ  вещей,   но   и   съ  массой 
людей,     пр1обр'Ьтали     вкусъ     къ     шумнымъ 
удовольств1ямъ   широкаго    общен1я.    Заводи- 
лись знакомства,   пробивалась  брешь  въ  на- 
турально-пом-Ьстной    изолированности,    рож- 
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далась   потребность    въ     шум-Ь,    стремленГе 
жить  общественной  жизнью. 

Изъ  этого  стремлен1я  не  могло  получить- 
ся ничего,  кром-Ь  нел-Ьпыхъ   баловъ  и  без- 
смысленныхъ  сплетенъ,  которые  такъ  удачно 
изображаетъ  Гоголь.  Чиновная  и  пом'^стная 
среда,  пр1обр'Ьтая  вкусъ  къ  общественности, 
оставалась  чуждой  той  культур-Ь,  на  основ'Ь 
которой  рождалась  общественность.  Создаше 
матер1альных'ь  и  духовныхъ  ц-Ьнностей  и  об- 
м-Ьнъ  ими  —  вотъ  основа  этой  общественно- 
сти. Но  чнновно-пом'Ьстиая  среда  ничего  не 
создавала  и  ей  неч-Ьмъ  было  обм'Ьниваться 
между  собой.  Зд'Ьсь  ис  было  даже  той  спор- 
тивной  культуры,   того  любительскаго   про- 
св'Ьщен1я,  поверхностнаго,  но  порой  блестя- 
щаго,  которое  свойственно  было  верхамъ  по- 
м^Ьстной  среды  и  благодаря  которому  она  вы. 
работала,    хотя    и    чисто    формальное,    без- 
содержательное,  но  не  лишенное  блеска  св-йт- 
ское    общество,    гдЬ    обм'Ьнъ     культурными 
Ц'Ьнностями    пр1обр'Ьлъ    характеръ    оживлен- 
ной  игры   въ   остроум1е   и    прос'в'Ьщенн'^сть. 
Балъ  и  болтовня  часто  изображаются  у  Тол- 
стого, наприм-Ьръ,  у  Лермонтова,  но  у  ннхъ 
болтовня  —  это   изящная   саи8ег1е,   а   балъ  — 
это  блестящая  выставка  галантнаго  обраще- 
н1я    и   ловкости,    того,    что    обозначается    у 
французовъ:  «сотте  11  :Раи1».  Но  гоголевгк^е 
«люди,    бол-Ье    или    мен-Ье,    просв-Ьщенные», 
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изъ  которыхъ,  «кто  читалъ  Карамзина,  кто 
М0СК0ВСК1Я  В-Ьдомости,  кто  даже  и  совсЬмъ 
ничего  не  читалъ»,  вм-Ьсто  саи8ег1е,  создали 
глуп-Ьйшую  сплетню,  и  вм-Ьсто  «согагае  11 
^аш*, — курьезную  см-Ьсь  первобытной  се- 
мейственности сь  утонченной  общественно- 
стью. Гоголь  единственный  художникъ,  у  ко- 
тораго  мы  находимъ  законченное  художе- 
ственное выражен1е  этихъ  обоихъ  явлен1й 
дорсформенноГ!,  провинц1ально-городской 
жизни. 

Сплетня  очень  занимала  Гоголя.  Изобра- 
жсн1е  ея  вы  встр-Ьчаете  еще  въ  первыхъ  про- 
извсдсн1яхъ:  иъ  <'Вечерахъ»   и  въ  «ЛИргоро- 
д'Ь»,  и  уже  на  первыхъ  порахъ  Гоголь  обна- 
пужнваетъ  большое  ум'Ьнье  рисовать  ее.  Для 
ппмм'Ьра    возьму    сплетню    изъ    «Ночи    подъ 
Рождество»:  «Кое-гд-Ь  начинали  поговаривать, 
что    Солоха    точно    в-Ьдьма;    что    парубокъ 
Кизяколупенко   вид-Ьлъ  у  нея   сзади   хвосгь, 
величиной   не   бол-^с    бабьяго   веретена;   что 
она   С1[1е   въ   позапрошлый   четвергъ   черной 
К01ПК0Й  псреб'Ьжала  дорогу;  что  къ  попадь'Ь 
ра;»ъ  прибежала  свинья,  закричала  п'Ьтухомъ, 
надЬла   на   голову   шапку    отца   Кондрата   и 
уб'Кжала  назадъ.  Случилось,  что  тогда,  когда 
стару1лки  толковали  объ  этомъ,  пришелъ  ка- 
кой-то   коров1й    пастухь    Тымишъ    Коростя- 
вый».  Онъ  не  преминулъ  разсказать,  какъ  лЬ- 
томъ  передъ  самыми  петровками,  когда  онъ 
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легь  спать  въ  хл^ву,  подмостивши  подъ  го- 
лову солому,  вид-Ьлъ  собственными  глазамир 
что  в'Ьдьма,  съ  распущенной  косой,  въ  одной 
рубашк-Ь,    начала   доить   коровъ,    а    онъ    не 
могъ  пошевельнуться,  —  такъ  былъ  околдо- 
ванъ,  и  помазала  его  губы  ч'Ьмъ-то  такимъ 
глдкимъ,  что  онъ  плевалъ  посл-Ь  того  Ц'Ьлый 
;   иь».  Гоголь  все  снова  и  снова  возвращается 
кь  пзображен1*ю  этого  явлен1я.  Онъ  изобра- 
жаетъ  сплетню,  распространившуюся  по  по- 
воду «носа»   майора  Ковалева;  но  классиче- 
ское изображен1е  сплетни  дано  въ  IX  глав-Ь 
перпаго  тома  «Мертвыхъ  душъ»,  Зд-Ьсь  сплет- 
ня принимаетъ  гранд10зный  характсръ,  про- 
носится бурнымъ  циклономъ  по  городу,  сби- 
вая въ  кучу,  разбрасывая  обывателей,  м%няя 
въ  мгновен1е  ока  судьбы  людей,  коверкая  и 
ломая    челов'Ьческ1я    жизни.    Теперь    Гоголь 
проликъ  въ  самую  глубь  сплетни,  возвелъ  ее 
къ    общимъ   основамъ,    понялъ   ее    не    какъ 
глупую  случайность,  а  какъ  н-Ьчто  общее  и 
универсальное.    Въ   зам-Ьткахъ,    относящихся 
къ  1-й  части   «Мертвыхъ  душъ»,  Гоголь  на- 
м-Ьчаетъ  задачу:  «изобразить  сплетни,  пере- 
шедш1Я  пред-Ьлы.  Какъ  все  это  возникло  иэъ 
'^'"^аЬлья  и  приняло  выражен1е  см-Ьшного  въ 
высшей  степени,  какъ  люди  неглупые  дохо-  . 
дятъ  до  д'Ьлан1я   соверщенныхъ   глупостей». 
Сплетня  пр1обр'Ьтаетъ  глубок1й  философск1й 
смыслъ,  какъ  неизб'Ьжное  роковое  сл'Ьдств^е 
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безд-Ьлья.  Сплетня  —  это  не  коварная  и  злоб- 
ная в;лдумка,  это  не  глупость;  сплетня  —  это 
забл)жден1е,  ошибка,  возникшая  въ  атмосфе- 
р-Ь  праздной  и  пустяковой  жизни,  гд-Ь  мысль 
врашастся   около   никому    ненужныхъ   мело- 
чей.   Какъ   всякое   заблужден1е,    оно   резуль- 
татъ  лев'Ьжрства,  нсзнан1я,  которое  сп-Ьшитъ 
объявить  за  непреложную  истину  бол-Ье  или 
мен'Ье  сомнительную  догадку.   Гоголь   очень 
искусно  проводить  параллель  между  гипоте- 
тичнымъ   мышлсн1емъ   свэимъ   дамъ    и    взя- 
ты.мъ  для  прим-Ьра  разсужден1емъ  профессо- 
ра. Сходство  поразительное,   и  все  же  про- 
фсссоръ  заблуждается,  а  дамы  сплетничаютъ, 
потому  что   про(})ессоръ  занятъ  серьезнымъ 
д-Ьломъ,     а     дамы     пустяковой     болтовней. 
Стысгнй  мож:тъ  быть  болЬе  или  мен1^е  глу- 
пой въ  .чявисимости  огь  большаго  или  мснь- 
шаго  нсв'Ьжсства;  но,  чтобы  невежество  по- 
родило сплетню  оно  обязательно  должно  со- 
четаться съ  праздностью.  Л  такъ  какъ  среда 
изображаемая  Гоголемъ,  представляла  совер- 
нюнн-Ьйшее   сочетан1е   и   положительнаго   не- 
в-Ьжсства  и  полнаго  безд-Ьлья,  то  вся  умствен- 
ная жизнь  выродилась  зд-Ьсь  въ  сплошную  и 
глуп-Ьйшую  сплетню. 

Другое  типичное  для  провинц1альнаго  го- 
рода явлен1е,  въ  которомъ  нашелъ  свое  вы- 
ражен1е  порывъ  къ  общественной  жизни, — 
балъ,  тоже  нашелъ  въ  Гогол-Ь  единственнаго 


—  159  — 

живописателя.  Никто  лучше  Гоголя  не  за- 
ставилъ  насъ  почувствовать  всю  безсмысли- 
цу  и  безтолковость  этого  общественнаго 
собран1Я,  которое  также  подходитъ  къ  па- 
тр1архальной  семейственности  чиновно-по- 
м-Ьстнаго  круга,  какъ  коров'Ь  сЬдло.  Посмот- 
рите, какъ  искусно  онъ  д-Ьлаетъ  это  сочета- 
ц]"емъ  выеокаго,  торжествеииаго  стиля,  кото- 
рый намекаетъ,  что  собирались  создать  что- 
то  небудничное,  яркое,  широкое,  съ  оборо- 
тами, явно  говорящими  о  примитивной  па- 
тр1архальности  и  узости.  «Городнич!й  давалъ 
ассамблею.  Гд'Ь  возьму  я  кистей  и  красокъ, 
чтобъ  изобразить  разчообраз1е  съ'Ьзда  и  ве- 
ликол-Ьпное  пиршество?  Возьмите  часы,  от- 
кройте ихъ  и  посмотрите,  что  тамъ  д-Ьлается! 
Не  правда  ли  чепуха  страшная?  Представьте 
же  теперь  себ-Ь,  что  почти  столько  же,  если 
не  больше,  колесъ  стояло  среди  двора  город- 
ничаго.  Какихъ  бричекъ  и  повозокъ  тамъ  не 
было?  Одна — задъ  широк1Й,  а  персдъ  узень- 
К1'й;  другая — задъ  узеньк1Й,  а  передъ  широ- 
К1'й.  Одна  была  и  бричка  и  повозка  вм-Ьст^; 
другая  ни  бричка  ни  повозка;  иная  была  по- 
хожа на  огромную  копну  сЬна  или  на  тол- 
стую купчиху;  другая — на  растрепаннаго  жи- 
да, или  на  скелетъ,  еще  не  совсЬмъ  освобо- 
ДИВШ1ЙСЯ  отъ  кожи;  иная  была  въ  профиль 
совершенная  трубка  съ  чубукомъ,  другая  бы- 
ла ни  на  что  не  похожа,  представляя  какое- 
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то  странное  существо,  совершенно  безобраз- 
ное и  чрезвычайно  фантастическое.  Изъ  сре- 
ды этого  хаоса  колесъ  и  козелъ  возвыша- 
лось подоб1"е  кареты  съ  комнатнымъ  окномъ, 
псрскрещеннымъ  толстымъ  переплетомъ.  Ку- 
чера пъ  сЬрыхъ  чекменяхъ,  свиткахъ  и  сЬря- 
кахъ,  въ  бараньихъ  шапкахъ  и  разнокалибер- 
ныхъ  фуражкахъ,  съ  тр\.ками  въ  рукахъ, 
проводили  по  двору  расиряженныхъ  лоша- 
дей. Что  за  ассамблею  далъ  городнич1й?  По- 
звольте, я  перечту  всЬхъ,  которые  были  тамъ: 
Тарасъ  Тарасовичъ,  Евплъ  Акинфовичъ,  Ев- 
тих1й  Евтих1свичъ,  Иванъ  Иваповичъ,  не 
тотъ  Иванъ  Иваповичъ,  а  другой,  Савва  Гав- 
риловичъ,  нашъ  Иванъ  Ивановичъ,  Елевее- 
р1й  Елевеер1евичъ,  Макаръ  Назарьевичъ,  0о- 
ма  Григорьевичъ...  Не  могу  дал'Ье!  Не  въ  си- 
лахъ!  Рука  устастъ  писать!  А  сколько  было 
дамъ!  Смугл ыхъ  и  бЬлолицыхъ,  длинныхъ  и 
коротенькихъ,  толстыхъ,  какъ  Иванъ  Ники- 
форовичъ,  и  такихъ  тонкихъ,  что,  казалось, 
каждую  можно  было  упрятать  въ  шпажныя 
ножны  городничаго!  Сколько  чепцовъ!  Ско- 
лько платьевъ,  красныхъ,  желтыхъ,  кофей- 
ныхъ,  зеленыхъ,  синихъ,  новыхъ,  перелицо- 
ванныхъ,  перекроенныхъ!  Платковъ,  лентъ, 
ридикюлей!  Прощайте,  б-Ьдные  глаза!  Вы  ни- 
куда не  будете  годиться  посл-Ь  этого  спек- 
такля. А  какой  длинный  столъ  былъ  вытя- 
нутъ.  Л  какъ  разговорилось  все,  какой  шумъ 
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подняли!  Куда  противъ  этого  мельница  со 
всЬми  своими  жерновами,  колесами,  шестер- 
ней, ступами!  Не  могу  вамъ  сказать  наверно, 
о  чемъ  они  говорили,  но  должно  думать,  что 
о  многихъ  пр1ятныхъ  и  полезныхъ  вещахъ, 
какъ-то:  о  погод'Ь,  о  собакахъ,  о  пшенице, 
о  чепчикахъ,  о  жеребцахъ».  Не  правда  ли, 
чепуха  страшная?  Зач-Ьмъ  собрались  эти  лю- 
ди? Зач-Ьмъ  весь  этотъ  шумъ,  эта  буря  въ 
стакан-к  воды?  У  художниковъ  крупнопом-Ь- 
стной  св-Ьтской  среды  балъ — это  арена,  гд-Ь 
сходятся  для  состязан1я  въ  изяществе,  остро- 
ум1и,  образованности,  это  клубъ  спортсме- 
новъ  культурности.  Гоголевск1Й  балъ — без- 
ц-Ьльная  толкучка,  покушен1е  создать  обще- 
ство съ  негодными  средствами..  Лучшую  кар- 
тину такого  бала  читатель  найдетъ  въ  УШ-й 
глав-Ь  «Мертвыхъ  душъ». 

Итакъ,  мелкое  и  среднее  пом-Ьстье,  про- 
винц1альный  городъ,  ярмарка,  сплетня,  балъ — 
вотъ  оригинальныя,  дышащ1Я  правдой  и  ху- 
дожественно законченныя  жанровыя  картины 
Гоголя.  Изр1эдка  Гоголь  пытается  выйти  изъ 
узкнхъ  пред'Ьловъ  провинц1альнаго  пом'Ьстья 
и  города.  Онъ  д-Ьлаетъ  попытку  изобразить 
большой  европейск1й  городъ  въ  пов'Ьсти 
«Римъ»,  св'Ьтск1Й  балъ  въ  «Невскомъ  Про- 
спект'Ь».  Но  зд'Ьсь  онъ  лишается  почвы,  не 
ум'Ьетъ  найти  подходящнхъ  красокъ,  и  его 
картины  не  производятъ  иного  впечатл'Ьн1я, 

11 
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кром-Ь  утомительности.  Гоголь  великол-Ьп- 
иый  художникъ  11ровинц1альнаго  городка  и 
очень  плохой  художникъ  большого  промы- 
шленнаго  города.  Его  опнсан1я  Парижа  и 
Рима  очень  плохи.  Въ  его  стил'Ь  какъ-то 
нЬтъ  средствъ  передать  стройное  движен1е 
городской  громады.  Онъ  жалко  л'Ьпитъ  част- 
ности, не  внося  въ  нихъ  соглас1я,  не  ум-Ья 
ной.мать  всеобъединяющаго  ихъ  духа.  Зато 
онъ  опять  неподражасмъ,  какъ  только  най- 
детъ  провинц1ю  въ  самой  статицЪ:  глухая 
улица  въ  РимЬ,  еврейск1й  кварталъ  въ  Вар- 
шав'Ь,  Коломна  въ  Петербург-^ — это  прелест- 
ныя  картинки. 

Попытки  Гоголя  рисовать  жанровыя  кар- 
тины казацкой  Украины  не  отличаются  осо- 
бенной изобразительной  силой.  Если  вы  сра- 
вните усадьбу  Товстогуба  или  Собакевича  съ 
хуторомь  Бурульбаша  изъ  «Страшной  ме- 
сти», или  до.момъ  Тараса  Бульбы,  вы  прямо 
поразитесь  тому,  какъ  бл-Ьдно  изображены 
посл'Ьдн1е  сравнительно  съ  первыми.  Домъ 
Собакевича  никогда  не  забудешь,  а  домъ 
Бульоы  страшно  трудно  вспомнить.  Домъ 
Собакевича  не  см-Ьшаешь  ни  съ  какимъ  дру- 
гимъ,  а  между  домомъ  Бульбы,  Бурульбаша, 
Остраиицы  очень  трудно  уловить  характер- 
ное различ1е. 

Единственный  родь  картинъ,  нав-Ьянныхъ 
казацкой  стих1ей,  который  бол'Ье  или  мен-1эе 
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удавался  Гоголю — это  батальныя  картины, 
изображен1е  боевой  схватки.  Фактъ,  который 
легко  объясняется  гЬмъ,  что  народная  поэз1я 
вообще  и  малорусская  дума  въ  частности 
изобилуетъ  батальными    картинами.    Гоголь 

ПМ-ЬЛЪ  возможность  ПрИСМОТр-ЬтЬСЯ  К'Ь  поэти- 

ческимъ  пр1емамъ,  съ  помощью  которыхъ 
п-Ьсня  изображала  эти  картины,  и  онъ  щедро 
воспользовался  этими  пр1емами  въ  своихъ 
картинахъ.  Отъ  его  боевыхъ  картинъ  всегда 
в-Ьетъ  п-ксеннымъ  складомъ,  въ  стнл'Ь  слы- 
шатся отзвуки  стараго  эпоса,  даже  гомеров- 
скаго.  Припомните  картину  битвы,  въ  «Страш- 
ной мести»:  разм'Ьренная  р-кчь,  сравнеше  бит- 
вы съ  пиромъ,  героическ1е  подвиги,  лири- 
ческ1я  отступлен1я  и  обращен1я  и  весь  во- 
сторженный подъемъ  р-Ьчи — все  это  несо- 
мн'Ь1шые  отголоски  лароднаго  творчества. 
Лучшей  картиной  этого  рода,  конечно,  явля- 
ется битва  казаковъ  съ  ляхами  въ  «ТарасЬ 
Бульб'Ь».  Она  слишкомъ  длинна,  чтобы  при- 
водить ее  зд'Ьсь,  но  читатель  лишитъ  себя 
большого  удовольств1Я,  если  не  заглянетъ  въ 
УП-ю  главу  знаменитой  повЬсти-поэмы  Го- 
голя, гд%  изображена  эта  битва.  Передъ  ва- 
ми битва  героевъ,  а  не  сражен1е  массъ,  битва 
богатырей,  а  не  стройныхъ  фалангъ  и  артил- 
лер1йскихъ  оруд1й.  Так1я  битвы  знала  сЬдая 
древность,  которую  п-Ьлъ  Гомеръ  или  русск1Й 
п-Ьвецъ  «Слова  о  полку  Игоря».  Зд'Ьсь  и  под- 
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Дразниван1'е  врага  насм-^шками  и  задираю- 
щими остротами,  зд-^сь  грозное  перекликан1е 
героевъ  между  собой  и  лирическ1я  отступле- 
н1я,  то  грустный,  то  восторженныя;  зд'Ьсь 
носятся  богатыри  по  широкому  раздольицу 
чисту  полю,  помахивая  булатомъ,  отъ  кото- 
раго  лежать  улицы  съ  переулочками,  всч^ча 
ьъ  прах-Ь  трупы  поверженныхъ  героевъ. 

Подражательный  характеръ  этой  картины 
не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Въ  услов1яхъ  обще- 
ственной жизни,  которыми  питалось  творче- 
ство Гоголя,  война  не  могла  дать  ему  ни 
этого  настроен1я  опьянен1я  и  восторга,  ни 
этихъ  стилистическихъ  формъ  прежде  всего 
потому,  что  это  война  массъ,  а  не  героевъ, 
столкновен1е  техническихъ,  а  не  физическихъ 
силъ.  Такая  картина  только  и  могла  быть 
нав-^яна  малорусской  исторической  п-Ьсней  н 
героическимъ  эпосомъ.  Но  Гоголь  въ  совер- 
шенств-Ь  овлад^лъ  формами  стараго  п-^сен- 
наго  и  эпическаго  творчества,  и  его  картина 
по  красогЬ  мало  уступаетъ  оригиналамъ.  Во- 
обще батальныя  картины  изъ  всЬхъ  подра- 
жан1Й  наиболее  удаются  Гоголю,  думается 
потому,  что,  во-псрвыхъ,  он'^  обильно  пред- 
ставлены въ  малорусской  исторической  п'Ьс- 
п1>,  и,  во-вторыхъ,  въ  нихъ  преобладаетъ 
эпическ1Й  элементъ  вн'йи1няго  описан1я,  ко- 
рый  гораздо  легче  поддается  подражан1ю, 
ч-Ьмъ    элементъ   лирическ1й,      субъективный, 
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гд'Ь  представляется  почти  невозможная  за- 
дача жить  тончайшими  переливами  давно 
угаснувшей  психической  жизни. 

Въ  русской  художественной  литератур-Ь 
найдется  много  батальныхъ  картинъ  бол^е 
яркихъ,  бол-Ье  современныхъ  и  Сол-Ье  глубо- 
кихъ,  ч-Ьмъ  картины  Гоголя.  Коненпи,  баталь- 
ный картины  Толстого  проникнуты  такой  глу- 
бокой мыслью,  переливаются  такимъ  богат- 
ство.мъ  настроен1й,  о  какомъ  и  не  мечталось 
Гоголю.  И  однако,  его  батальный  картины 
нм'Ьютъ  особую  ц'Ьнность  благодаря  своей 
исключительно-оригинальной  физ1оном1и:  онъ 
одинъ  только  рисуетъ  войну,  какъ  столкно- 
вен1е  богатырей,  для  которыхъ  битва — все 
равно,  что  веселый  пиръ. 


ГЛАВА  IX. 
Портреты. 

Клянусь,  челов'Ькъ  стоить 
того,  чтобы  его  разсматрива- 
ли  съ  большимъ  любопыт- 
ствомъ,  ц-Ьмь  фабрику  или 
развалину. 

(Гоголь). 

Мы  уже  вид-Ьли,  какъ  Гоголь  любнлъ  вни- 
мательно всматриваться  въ  жилье  и  поря- 
докъ  вещей,  какъ  по  вещамъ  онъ  старался 
опред'Ьлить  челов-Ька.  Съ  неменьшимъ  внима- 
н1емъ  нзучаетъ  онъ  его  вн'Ьшность,  разгля- 
дывая мал'Ьйш1е  пустяки  костюма  и  отыски- 
вая въ  этихъ  пустякахъ  его  характеръ.  Въ 
одномъ  изъ  своихъ  писемъ  онъ  сов-ктуетъ 
записывать  о  челов'Ьк'Ь  вотъ  что:  «съ  вида 
01гь  казистъ  и  приличснъ;  держитъ  руку  вотъ 
какъ,  сморкается  вотъ  какъ,  нюхаетъ  табакъ 
вотъ  какъ;  словомъ — не  пропуская  ничего 
того,  что  видить  глазъ,  отъ  вещей  крупныхъ 
до  мелочей».  Въ  авторской  исповЬди  онъ 
признается,  что  безъ  такихъ  подробностей 
онъ  не  умклъ  угадывать  челов-Ька:  «Угады^ 
нать  челов1ька  я  могъ  только  тогда,  когда 
мп-Ь   представлялись   мал'Ьйш1я    подробности 
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гго   вн-Ьшности».    Такимъ   вбразомъ,    вн'Ьш- 
ность,  наружный  видъ  челов-Ька,  по  его  соб- 
ственнымъ    признан1ямъ,   им-Ьютъ  для   него, 
какъ  художника,  огромное  значен1е.  Гоголь 
любить  портретъ,  и  его  тиорчество  д'Ьйстви- 
тельно    представляетъ    большую    коллекшю 
портретовъ  первокласснаго  достоинства.  Каж- 
дый, читавш1Й  «Мертвыя  души»,  знаетъ,  что 
данные  зд'Ьсь  Гоголемъ  портреты  превосход- 
ны,  что  они   принадлежать  къ  лучшимъ  въ 
нашей  художественной  литератур-Ь,  Эти  пор- 
треты стоять   передь  вами,   какъ  живые,   и 
надолго  вр'Ьзываются  въ  вашей  памяти.  Мож- 
но ли  забыть  Ноздрева,  этого  «средняго  ро- 
ста, очень  недурно  сложеннаго  молодца,  съ 
полными,    румяными    щеками,    съ    б'Ьлыми, 
какъ  сн'Ьгъ,  зубами,  сь  черными,  какъ  смоль, 
бакенбардами,  св-Ьжаго,  какъ  кровь  съ  моло- 
комъ,   съ  лица   котораго,    казалось,    такъ   и 
прыскало  здоровье?»  Попробуйте  забыть  Ма- 
нилова, «челов-Ька  виднаго,  черты  лица  кото- 
раго не  лишены  пр1ятности,  но  въ  эту  пр1ят- 
ность  черезчуръ   передано   сахару;  въ   пр1е- 
махъ  и  оборотахъ  котораго  есть  что-то  за* 
нскивающее  расположения  и  знакомства;  ко- 
торый   улыбается    заманчиво,    б-Ьлокуръ,   съ 
голубыми  глазами».  Эконом1Я  словъ  порази- 
тельная:  н-Ьсколько   строкь,   и   передъ   вами 
портретъ  челов-Ька  во  весь  рость,  поражаю- 
Щ1Й    законченностью    и   характерностью;    А 
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в-Ьдь  это  еще  не  лучшее  портреты:  Плюш- 
кинъ  или  Собакевичъ  еще  лучше.  «Когда  Чи- 
чиковъ  взглянулъ  искоса  на  Собакевича,  онъ 
ему  на  этотъ  разъ  показался  весьма  похо- 
жнмъ  на  средней  величины  медвЪдя.  Для 
довершен1я  сходства,  фракъ  на  немъ  былъ 
совершенно  медв-Ьжьяго  цв-Ьта,  рукава  длин- 
ны, панталоны  длинны,  ступнями  ступалъ  онъ 
и  вкривь  и  вкось,  и  наступалъ  безпрестанно 
на  чуж1я  ноги.  Цв1^тъ  лица  им-^лъ  каленый, 
горяч1й,  какой  бываетъ  на  м'Ьдномъ  пятак'Ь. 
Изв-Ьстно,  что  есть  много  на  св'Ьт'Ь  такихъ 
лицъ,  надъ  отд-^лкой  которыхъ  натура  не- 
долго мудрила,  не  употребляла  никакихъ 
мелкихъ  инстр>'ментовъ,  какъ-то:  напильни- 
ковъ,  буравчиIV0въ  и  прочаго,  но  просто  ру- 
била со  всего  плеча:  хватила  топоромъ  разъ 
— вышелъ  носъ,  хватила  въ  другой — вышли 
губы,  большимъ  сЕерломъ  ковырнула  глаза 
и,  не  оскобливши,  пустила  на  св1ьтъ,  ска- 
завши: Живетъ!  Такой  же  самый  кр'Ьпк1й  и 
на-диво  стачснный  образъ  былъ  у  Собакеви- 
ча: держалъ  онъ  его  бол^е  внизъ,  чкмъ 
вверхъ,  шеей  не  ворочалъ  вовсе,  и  въ  силу 
такого  неповорота,  р%дко  гляд-^лъ  на  того, 
съ  которымъ  говорилъ,  но  всегда  или  на 
уголъ  печки,  или  на  дверь».  На  такой  порт- 
ретъ  взглянешь  и  уже  никогда  его  не  забу- 
дешь. 

ВсЬ  приведенные  портреты  относятся  къ 
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пом-Ьстной.  сред-Ь.  Вообще  у  Гоголя  лишь- 
гЬ  портреты  и  обладаютъ  художественной 
ц-Ьиностью,  которые  воспроизводятъ  образы 
пом-Ьстнаго  и  чиновнаго  М1ра  дореформен- 
ной среды.  В'Ьдь  только  зд-Ьсь,  въ  родной 
сред'Ь,  могъ  Гоголь  производить  тЪ  скрупу- 
лезный наблюден!я  надъ  внешностью  чело- 
в1эка,  о  которыхъ  онъ  пишетъ  въ  авторской 
испов-Ьди,  только  эту  среду  онъ  зналъ  до 
тончайшихъ  мелочей  и  пустяковъ. 

Способность  Гоголя  къ  портретному  пись- 
му и  обил1е  портретовъ  въ  его  творчеств-Ь 
сближаютъ  его  съ  другими  крупными  ху- 
дожниками пом'Ьстно-кр-Ьпостной  среды  отъ 
Пушки  до  Толстого.  Объясняется  это  гЬмъ, 
что  до|.  форменный  пом-Ьстный  укладъ  пред- 
стаилялъ  особенныя  удобства  для  портрет- 
наго  изображен1я.  Быстрая  см'Ьна  вещей  и 
лицъ,  которая  характерна  для  м-Ьиового  хо- 
зяйства, зд-Ьсь  не  им-Ьетъ  м-Ьста.  Папротивъ, 
пом-Ьстно-кр-Ьпостной  укладъ  отличается  осо- 
бенной неподвижностью  и  консерватизмомъ. 
Прикр-Ьпленный  къ  одному  м%сту,  связанный 
в-Ьчно  съ  одними  и  гЬми  же  вещами,  изоли- 
рованный въ  своей  усадьб-Ь  отъ  ц1>лаго  М1*ра, 
дореформенный  пом-Ьщикъ  представлялъ 
устойчивую  фигуру,  съ  в-Ьчно  неизм-Ьннымъ 
образомъ  жизни,  съ  традиц1онными  манера- 
ми, съ  традиц10ннымъ  покроемъ  платья.  Въ 
своей  изолированности  и  неизм'Ьнности  онъ 
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какъ  бы  1фосился  на  портретъ,  в^чно  пози- 
руя передъ  художникомъ,  и  художникъ  не- 
вольно останавливалъ  глаза  на  этой  прекрас- 
ной модели  и  невольно  набрасывалъ  ея  чер- 
ты, не  сп-Ьша,  не  торопясь,  зная,  что  эта  мо- 
дель вЬчно  будетъ  стоять  у  него  передъ 
глазами  все  въ  той  же  поз'Ь.  Какъ  художникъ 
мелкопом-Ьстной  провинц1и,  Гоголь  находил- 
ся въ  этомъ  смысл'Ь  въ  особенно  благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ,  потому  что  зд-^сь  изолиро- 
ванность и  консерватизмъ  сохранялись  доль- 
ше и  въ  большей  м-Ьр-Ь,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  по- 
м-Ьстныхъ  кругахъ.  Челов'Ькъ  зд-Ьсь  такъ  тра- 
диц1оненъ  на  счегь  вн-Ьшняго  вида,  что  ино- 
гда вм-^сто  всякаго  портрета  хочется  ука- 
зать лишь  одну  принадлежность  костюма, 
которая  р-Ьзко  отличаетъ  его  отъ  окружаю- 
П1.ихъ,  и  этимъ  ограничиться:  «Антонъ  Про- 
кофьичъ  Пупопузъ,  который  до  сихъ  поръ 
еще  ходить  въ  коричневомъ  сюртук'Ь  съ  го- 
лубыми рукавами*,  или — «Высок1й,  худоща- 
вый челов'Ькъ,  въ  байковомъ  сюртук'Ь,  съ 
пластыремъ  на  носу»...  Вы  очень  часто  встр-Ь- 
титесь  у  Гоголя  съ  этой  манерой  рисовать 
вн1ьшность  человека. 

Мтакъ,  портретизмъ  Гоголя,  какъ  и  дру- 
гихъ  художниковъ   пом-^стной   среды — сл-Ьд- 
ств1е    той    разобщенности    и    консерватизма, 
которые    присущи    натурально-кр-^постному 
укладу.    Мо    всЬ    портреты    Гоголя    имЪютъ 
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р-Ьзко  бросающуюся  въ  глаза  особенность, 
которой  они  выд-Ьляются  изъ  портретовъ 
прочихъ  крупныхъ  художниковъ  слова.  Эта 
особенность  заключается  въ  поразительной 
точности,  опред'Ьленности  и  законченности 
гоголевскихъ  портретовъ. 

Обыкновенно  эту  особенность  обознача- 
ютъ  терминомъ  типичность.  Гоголевскимъ 
портретамъ  приписываютъ  какую-то  особен- 
ную общность,  алгебраичность.  Говорить, 
что  это  не  личности,,  а  собирательны  фи- 
гуры, врод'Ь  слитныхъ  портретовъ  Гальтона. 
Лично  я  думаю,  что  типичность  гоголевскихъ 
портретовъ  ничуть  не  больше,  ч-Ьмъ  типич- 
ность портретовъ  Тургенева  или  Толстого. 
Если  бы  гоголевск1е  портреты  не  были  инди- 
видуальны, то  они  были  бы  отвлеченны  и 
мертвы,  потому  что  всякая  жизнь  индивиду- 
альна. Но  Гоголевск1е  портреты  живутъ  и 
дышатъ,  и  это  потому,  что  Ноздревъ  или  Со- 
бакевичъ — личности,  а  не  схематическ1Я  фи- 
гуры. Похожнхъ  на  Ноздрева  и  Собакевича 
много,  но  Ноздревъ  одинъ,  и  Собакевичъ 
тоже  одинъ.  Но  в'Ьдь  и  такихъ,  какъ  Ба- 
заровъ,  много,  и  такихъ,  какъ  Нехлюдовъ, 
много;  это  тоже  типичныя  фигуры  и  въ  то 
же  время  индивидуальности.  Типичность  и 
индивидуальность  —  необходимое  свойство' 
крупнаго  произведен1я  художника:  безъ  ти- 
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личности  оно  неглубоко,  незначительно;  безъ 
индивидуальности  оно  мертво. 

Особенность  Гоголевскихъ  портретовъ  не 
вь  исключительной  типичности,  а  въ  исклю- 
чительной несложности  и  примитивности  ихъ. 
Въ  его  портретахъ  н-^тъ  той  игры  физ10ном1и, 
которая  создастся  высокой  интеллектуаль- 
ностью и  сложной  гаммой  душевныхъ  пере- 
живан1й.  Гоголевск1е  портреты  составлены 
изъ  небольшого  числа  самыхъ  простыхъ, 
|Н^зко  опрсд'Ьленныхъ  чертъ,  которыя  другъ 
друга  дополпяютъ  въ  силу  своей  однородно- 
сти. Отсюда  эта  ясность  и  точность  гоголев- 
скихъ портретовъ,  о  которой  я  говорилъ  вы- 
1ис,  и  которая  чувствуется  каждымъ  читате- 
лемъ.  Простота,  несложность  и  однородность 
портрета  д-Ьлаютъ  его  особенно  выразитель- 
нымь,  легко  запоминаемымъ.  Эта  простота 
и  ясность  гоголевскихъ  портретовъ  вовсе  не 
продуктъ  искусственнаго  упро1цен1Я,  искус- 
ственпаго  вылущиван1я  типичныхъ  чертъ  и 
стиран1я  всего  индивидуальнаго.  Она — необ- 
ходимое сл1здств1е  той  примитивности,  кото- 
рая свойственна  была  мелкопом-Ьстной  про- 
ВИНЦ1И.  Слишкомъ  ужъ  просты  и  несложны 
были  живые  люди,  съ  которыхъ  писалъ  свои 
портреты  Гоголь.  Л^Ьнивая.  неподвижная,  без- 
с.мысленная  жизнь  должна  была  наложить 
свою  печать  растительной  упрощенности  на 
физ10ном1и    людей,    а    Гоголь    былъ    только 


.    —  1Г?  — 

превосходнымъ  портретистомъ  такихъ  физю- 
Н0М1Й.  «Агафья  ©едосЬевна  носила  на  голов-Ь 
чепецъ,  три  бородавки  на  носу  и  кофейный 
капотъ  съ  желтенькими  цв-Ьтами.  Весь  станъ 
ея  похожъ  былъ  на  кадушку,  и  оттого  оты- 
скать ея  тал1ю  было  такъ  же  трудно,  какъ 
увид-^ть  безъ  зеркала  свой  носъ.  Ножки  ея 
были  коротеньк1я,  сформированныя  на  обра- 
зецъ  двухъ  подушекъ.  Лицо  ея  ни  на  минуту 
не  изм-Ьняло  своего  выражен1я,  что  обыкно- 
венно могутъ  показывать  одни  только  жен- 
щины!» Посл-^днее  добавлен1е  лишне,  потому 
что  въ  томъ  м1р1э,  откуда  Гоголь  черпалъ 
свои  портреты,  эта  неподвижность  выраже- 
н1я,  грубая  опред-Ьленпость  и  однотонность 
вн-йшности  свойство  общее. 

Примитивность  и  монотонность  сами  по 
себЬ  еще  не  исключаютъ  своеобразной  мощи 
и  красоты.  Но  мелкопом-Ьстная  и  чиновная 
среда  дореформенной  провинц!и  не  допуска- 
ла появлен1я  .могучихъ  и  красивыхъ  людей. 
Зд^сь  примитивность  сочеталась  съ  мизерно- 
стью и  ничтожествомъ.  Зд'Ьсь  не  было  глав- 
наго  условия  челов-Ьческой  красоты — борьбы 
и  активности,  въ  которыхъ  развивается  гЬло, 
пр1обр'Ьтая  упругость  и  гибкость,  кр-^пнетъ 
и  развивается  мысль,  давая  т-Ьлу  прелесть 
одухотворенности.  Въ  услов1яхъ  в15Чнаго  сна 
и  сытости,  въ  какихъ  живутъ  Товстогубы, 
Довгочхуны,  Собакевичи  и  П-Ьтухи,  только  и 
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могутъ  вырабатываться  сонныя  и  дряблыя 
фигуры  и  лица.  Не  лучше  сложились  уело- 
В1Я  и  въ  город'Ь,  въ  которомъ,  по  словамъ 
Г  оголя,  «кто  былъ  тюрюкъ,  то-есть  челов-^къ, 
котораго  нужно  было  подымать  пинкомъ  на 
что-нибудь,  1:то  былъ  простой  байбакъ,  ле- 
жавши!, какъ  говорится,  весь  в-Ькъ  на  боку* 
и  «вс^  были  такого  рода,  которымъ  жены 
ьъ  н-Ьжныхъ  разговорахъ,  происходящихъ  въ 
уединен1и,  давали  назван1Я  «кубышки»,  «тол- 
стунчика»,  спузантика»,  «чернушки»,  «кики», 
«жужу»  и  пр.»  Откуда  было  здЬсь  взяться 
могучему,  красивому  человеку?  Ни  труда,  ни 
И!  ры  въ  трудъ,  ни  разрушен1я,  ни  игры  раз- 
рушен1емъ,  а  праздное  и  безсмысленное  коп- 
чен1е  неба.  Въ  такихъ  услов1яхъ  могли  воз- 
нг.кать  фигуры  видныя  и  невидный,  недур- 
неньк1я  и  безобразный,  но  были  !1евозможны 
образы  страшные  и  прекрасные,  обаятельно- 
злые  и  обаятельно-добрые. 

Въ  томъ  рсальномь  м!р'Ь  живыхъ  людей, 
съ  которыхъ  Гоголь  писалъ  свои  д1ьйстви- 
тельно  мастерск1е  по|)треты,  онъ  не  нашелъ 
ни  страшныхь,  ни  прекрасныхъ  лицъ.  Но  онъ 
зналъ  объ  ихъ  суи1сст1юван1и  по  тЬмъ  порт- 
рстамъ,  съ  которыми  встр-Ьчался  въ  литера- 
тур-Ь.  Въ  современной  Гоголю  литератур-Ь 
обаятельно  прекрасные  и  особенно  демони- 
ческ1е  портреты  занимали  видное  м-Ьсто.  Го- 
голь увлекался  этими  портретами,  его  глазъ 


-  116  ^ 

отдыхалъ  на  нихъ  отъ  уныло-пошлыхъ  обра- 
зовъ  знакомой  ему  реальной  среды.  Онъ  про- 
буетъ  силы  въ  создан1и  такихъ  портретовъ, 
постоянно  возвращается  къ  этимъ  попыт- 
камъ.  Гоголю  даже  казалось  очень  нетруд- 
нымъ  д-Ьломъ  рисовать  мощныя,  прекрасный 
фигуры:  «Просто, — пишетъ  онъ, — бросай  кра- 
ски со  всей  руки  на  полотно — черные  паля- 
щее глаза,  нависш1я  брови,  перер'Ьзанный 
морщиною  лобъ,  перекинутый  черезъ  пле- 
чо черный  или  алый,  какъ  огонь,  плащъ, — 
и  портретъ  готовъ».  И  д'Ьйствительно,  въ  со- 
здан1и  страшныхъ  и  прекрасныхъ  портре- 
товъ.  Гоголь  сл'Ьдуегъ  такому  пр1ему.  Онъ 
лепить  ярк1я  краски  и  р'Ьзк1я  черты  со  всей 
руки,  думая  этимъ  поразить  воображен1е  чи- 
тателя. Но  краски  остаются  яркими,  а  порт- 
реты бл1эдными;  читатель  даже  не  видитъ 
образа  за  яркими  красками. 

Гоголь  жестоко  ошибался,  полагая  лег- 
кимъ  Д'Ьломъ  создан1е  страшныхъ  и  прекрас- 
ныхъ образовь.  Онъ  судилъ  по  готовым» 
портретамъ:  онъ  вид-Ьлъ,  что  они  поражаюгь 
яркими  красками  и  р-кзкими  чертами,  но  не 
понилъ,  что  душа  портрета  не  въ  краскахъ, 
а  въ  характерной  ихъ  группировк'Ь,  и  что 
эта  группировка  есть  плодъ  очень  долгаго  и 
внимательнаго  изучен1я  живого  матер1ала  и 
упорной  работы  надъ  портретомъ.  Когда 
смотришь  на  гоголевск1Й  портретъ  Ноздрева, 
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го,  кажется,  такъ  просто  создать  его:  только 
з-Ьдь  и  есть,  что  румяныя  щеки,  б'Ьлые  зубы 
я  черныя  бакенбрады.  Но  это  только  ка- 
жется, а  Гоголь  хорошо  знаетъ,  что  «тутъ 
приходится  сильно  напрягать  вниман1е,  пока 
заставишь  выступить  передъ  собой  всЬ  тон- 
к1я,  почти  неуловимый  черты*,  что  этотъ  пор- 
грстъ,  какъ  и  всЬ  его  портреты,  плодъ  ум-Ь- 
лаго  подбора  характерныхъ  чертъ. 

Бросая  просто  краски  со  всей  руки,  Го- 
голь не  создалъ  ни  одного  живого  портрета. 
Сколько  ни  пытался  онъ  изобразить  порт- 
ретъ  божественно-прекрасной  женщины,  уда- 
ляясь отъ  реальной  пом-Ьстно-чиновной  сре- 
ды, отыскивая  ему  м-Ьсто  то  въ  среД'Ь  казаче- 
ства, то  въ  античной  Грец1и,  то  въ  знойной 
Итал1И, — толку  получилось  мало.  ВсЬ  его 
красавицы  лишены  главнаго  свойст»^а  порт- 
ретовь — характера  и  индивидуальности.  Про- 
ститутка съ  Иевскаго  или  казачка,  польская 
панночка,  или  албанка — век  онЬ  у  Гоголя 
одно  и  то  же.  У  всЬхъ  ослепительной  б-^- 
лизны  лобъ,  черные,  какъ  агатъ  или  какъ 
смоль,  волосы,  р-Ьсницы,  какъ  стр-Ьлы,  очи, 
какъ  ночь  и  молн1я,  всЬ  божественно  совер- 
шенны. Но  зач-Ьмъ  же  он-Ь  всЬ  такъ  скучнее 
однообразны,  такъ  похожи  одна  на  другую? 
Зач1ьмъ  каждая  не  им-Ьетъ  своего  индиви- 
дуал ьнаго  выражения?  И  съ  эти.мъ  бы  еи;е 
.можно   помириться.   Хуже   всего   то,   что   въ 
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этихъ  портретахъ  н-Ьтъ  вообще  никакого  вы- 
ражен1я,  н-Ьтъ  никакого  характера  и  потому 
никакой  жизни.  Попробуйте  опред-Ьлить  ха- 
рактеръ,  общее  выражен1е  такой  красоты: 
<;Передъ  ннмъ  лежала  красавица,  какая  ко- 
гда-либо была  на  земл1з.  Казалось,  никогда 
еще  черты  лица  не  были  образованы  въ  та- 
кой р-Ьзкой  и  вм'Ьст'Ь  гармоничной  красогЬ. 
Она  лелсала,  какъ  живая;  чело  прекрасное, 
н-Ьжное,  какъ  сн'Ьгъ,  какъ  серебро,  казалось, 
мыслило;  брови — ночь  среди  солнечнаго  дня, 
Т0НК1Я,  ронныя, — ^  горделиво  приподнялись 
надъ  закрытыми  глазами;  а  ресницы,  упав- 
Ш1Я  стр'Ьлами  на  щеки,  иылавш1я  жаромъ 
тайныхъ  желан!!!;  уста  ~-  рубины,  готовыя 
усмехнуться  смЬхомъ  блаженства,  потопомъ 
радости.  Но  въ  нихъ  же,  въ  т-Ьхъ  же  самыхъ 
чертахъ,  онъ  пид.Ьлъ  что-то  страшно  прон- 
зительное». Вы  очень  реально  представляете 
себ'Ь  этоть  прекрасный  лобъ,  великол-Ьпно 
видите  прелестный  брови,  ясно  представляете 
эти  рубиновыя  уста,  но  вм-Ьст-Ь  все  это  какъ- 
то  не  соединяется,  не  сливается  Ьъ  Ц'Ьлый, 
проникнутый  своимъ  выражен1'емъ  образъ. 
Чз^вствуешь,  что  и  самъ  художникъ  шелъ  не 
отъ  лица,  не  отъ  ц1элаго,  а  сначала  вообра- 
зилъ  дивное  чело  и  бросилъ  его  на  полотно; 
потомъ  вообразилъ  прекрасныя  брови  и  то- 
же бросилъ  на  полотно;  потомъ  р%сницы, 
110том1>   щеки   и   губы.   Все  въ   отд'Ьльности 
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такъ  и  получилось  прекраснымъ,  а  въ  Ц'6- 
ломъ  ничего  не  вышло.  Вы  какъ-то  не  пони- 
маете, что  связало  вм-^ст^  всЬ  эти  прекрас- 
ный части  лица,  между  т-^мъ  какъ  вы  ве- 
ликол-Ьпно  понимаете  почему,  наприм-^ръ,  въ 
физ1оном1и  Ноздрева  сочетались  румяныя 
щеки,  б'Ьлые  зубы  и  черныя  бакенбарды, 
«-{тобы  вамъ  стало  бг10Лн1э  яснымъ,  что  зна- 
читъ  выражен1е,  характеръ,  котораго  н-Ьтъ 
въ  портрстахъ  красавицъ  Гоголя,  я  сопо- 
ставлю одинъ  изъ  гоголевскихъ  образовъ  съ 
образомъ  у  Толстого.  «Она  вдругъ  поворо- 
тила голову,— пишетъ  Гоголь,— и  взглянула 
на  него.  Боже,  как1я  божественныя  черты! 
Осл-Ьпитсльной  б-^лизны  прелестн-ЬЙ1и1й  лобъ 
ос'Ьнснъ  былъ  прекрасными,  какъ  агатъ,  во- 
лосами. Они  вились,  эти  чудные  локоны,  и 
часть  ихъ,  падая  изъ-подъ  шляпки,  касалась 
щеки,  тронутой  тонкимъ,  свЬжимъ  румян- 
цемъ,  проступившимъ  отъ  вечерняго  холода. 
Уста  были  замкнуты  ц-Ьлымъ  роемъ  прелест- 
н^йшихъ  грезъ.  Все,  что  остается  отъ  воспо- 
минан1я  о  д-^тств'Ь,  что  даетъ  мечтан1е  и  ти- 
хое вдохновение  при  св1ьтя1дейся  лампад-Ь, — 
все  это,  казалось,  совокупилось,  слилось  и 
отразилось  въ  ея  гармоническихъ  устахъ. 
Она  взглянула  на  Пискарева,  и  при  этомъ 
взгляде  затрепетало  его  сердце». 

Теперь  читайте  Толстого:  «Она  повороти- 
ла   голову.    Блестящ1е,    казавш1еся    темными 
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отъ  густыхъ  р-Ьсницъ,  сЬрые  глаза  друже- 
любно, внимательно  остановились  на  его  ли- 
ц-Ь,  какъ-будто  она  признавала  его,  и  тот- 
часъ  же  перенеслись  на  проходившую  толпу, 
какъ  бы  ища  кого-то.  Въ  этомъ  короткомъ 
взгляд-Ь  Вронск1Й  усп-Ьлъ  зам-Ьтить  сдержан- 
ную   оживленность,    которая    играла    въ    ея 
лиц1>  и  порхала  между  блестящими  глазами 
и    чуть    зам-Ьтной   улыбкой,    изгибавшей    ея 
румяныя  губы.  Какъ-будто  избытокъ  чего-то 
такъ  переполняль  ея  существо,  что  мимо  ея 
воли   выражался   то   въ  блеск-Ь   взгляда,   то 
въ  улыбк-Ь.  Она  потушила  умышленно  св-Ьгь 
въ  глазахъ,  но  онъ  св'Ьтился  противъ  ея  воли 
въ  чуть  зам-Ьтной  улыбк-Ь».  Почему  у  Тол- 
стого  въ  портрете    «румяныя   губы»    бол'Ье 
ч'Ьмъ  ясно,  но  попытайтесь  уяснить,  что  обо- 
значаютъ  у  Гоголя  «уста,  замкнзп-ыя  роемъ 
прелестн-Ьйшихъ    грезъ».   У   Толстого    порт- 
ретъ — живая  женщина,  а  у  Гоголя  это — ма- 
некенъ,,    которому  дана    прекраснаго    цв-Ьта 
кожа,  восхитительные,  небеснаго  цв-Ьта  глаза, 
густые  смолистые  волосы,   но   Который   при 
всемъ  томъ  поражаетъ  своею  деревянностью 
и  отвлеченностью. 

Къ  создан1ю  страшныхъ  демоническихъ 
портретовъ  Гоголь  обращался  р-Ьже,  и  уда- 
вались они  ему  не  больше,  ч'Ьмъ  прекрасные. 
Пересматривая  вс^  произведен1я  Гоголя,  я 
нашелъ  лишь  два  такихъ   злобныхъ,  демо- 
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ническнхъ  портрета:  это  цыгань  въ  «Соро- 
чинской  ярмарк-Ь»  и  ростовщикъ  въ  пов-Ьсти 
«Портретъ».  Я  не  буду  останавливаться  дол- 
го на  этихъ  портретахъ,  потому  что  говорить 
о  нихъ  значило  бы  повторяться.  Страшные, 
разрушительные  образы  были  знакомы  Гого- 
лю тоже  лишь  по  наслышк-Ь.  Въ  той  срел1^, 
которую  онъ  зналъ  и  отражалъ  въ  своемъ 
т1зорчест154^  могуч1й  духъ  злобы  и  разруше- 
Н1Я  выродился  въ  мслкаго  пакостника,  въ 
ироказливаго  б-Ьсснка.  Оттого  и  не  удава- 
лись ему  страшные  портреты;  онъ  никогда 
не  сум1>лъ  бы  создать  портретъ  демона,  за- 
то онъ  въ  «Ночи  подъ  Рождество;!)  набро- 
салъ  полный  юмора,  единственный  въ  рус- 
ской литературе  портретъ  чертенка,  кото- 
риГ1  такъ  сродни  всЬмъ  пакостникамъ  чи> 
иовнаго  дорсформеннаго  м1ра.  -^Спереди  онъ 
совершенно  н'Ьмецъ:  узенькая,  безпрестанно 
1:сргЬв[1!аяся  и  нюхавшая  все,  что  ни  попа- 
далось, мордочка  оканчивалась,  какъ  и  у 
наи1ихъ  свиней,  кругленькилгь  нятачкомъ; 
ноги  были  та;съ  тонки,  что  если  бы  так1я 
им-Ьлъ  нашъ  днканьск1Й  голова,  то  онъ  пе- 
реломалъ  бы  ихъ  въ  первомъ  казачк15.  Но 
зато  сзади  онъ  былъ  настоящей  губернск1й 
стряпч1й  въ  мундир'Ь,  потому  что  у  него 
висЬлъ  хвостъ,  такой  острьп"!  и  длинный, 
какъ  теперешн1я  мундирныя  фалды;  только 
разв-Ь  по  козлиЕЮЙ  бород-^  подъ  мордой,  по 
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кебольшнмъ   рожкамъ,   торчавшимъ   на   го- 
лов-Ь,  и  что  весь  былъ  не  б'Ьл'Ье  трубочиста, 
можно   было    догадаться,    что    онъ    не    н-Ь- 
мецъ,    и   не   губсрнск1Й   стряпч1Й,    а    просто 
чортъ».  Вотъ  какой  чортъ  хозяйничаетъ  въ 
гоголевской  сред'Ь,   и  иного  демона   онъ  не 
зиаетъ.     Откуда     же     было     Гоголю     взять 
умЬиье     рисовать     демоническ1е     портреты, 
когда  онъ  самъ  видЬлъ  ихъ  только  на  као- 
тинэхъ.  Въ  создан1и  страшныхъ   и   прекрас- 
кыхъ  лицъ  Гоголь  пе  могъ  опереться  и   на 
другую  стих1ю  своего  творчества  —  на  мало- 
русскую народную   П0Э31Ю.   Народная  поэз1я 
вообще  пе  любитъ  портретовъ.  Все,  что  могъ 
Гоголь    взять    отсюда,    это   гармоничную    и 
сверкающую    пышнымъ   сравнен^емъ   и    бле- 
стящей  метафорой   р-Ьчь,  да,   быть   можетъ, 
н-Ьсколько     дословныхъ      сравнен1й,      врод-Ь 
сравнен1я    р-Ьсницъ    со    стр-^лами,    очей    съ 
ночью   и   щекъ   съ   маковымъ   цв-Ьтомъ.    Но 
для  портрета    этого    было   слишкомъ   недо- 
статочно.  Безсильный  въ  творчеств-Ь  такихъ 
портретовъ,    Гоголь   навсегда   останется    ни- 
кЬмъ  не  превзойдекнымъ  мастеромъ  портре- 
товъ,   въ    которыхъ    получили    законче1шос 
выражен1е  до   посл'Ьдней   степени   упрощен- 
ныя  и   ничтожныя  физ1оном1и  мелкопом'Ьст- 
ной  и  чиновной  среды  кр'Ьпостной  поры. 


ГЛАВА    X. 

Эмоц1и. 

Я  увид^лъ  математически 
ясно,  что  говорить  и  писать 
о  высшихъ  чувствахъ  и  дви- 
жен1яхъ  человека,  нельзя  по 
воображ€Н1ю. 

(Гоголь.  Исповедь). 

Въ  предыдущихъ  главахъ  я  разсматри- 
валъ  Гоголя,  какъ  художника  объективнаго 
М1ра,  какъ  изобразителя  вн-Ьшняго  М1ра 
вещей.  Теперь  посмотримъ,  какъ  изобра- 
жается у  него  субъективный  м1ръ,  М1ръ  вну- 
трсннихъ  душевныхъ  переживан1й.  Гоголь 
пейзажистъ,  жанристъ  и  портретистъ  дол- 
женъ  уступить  м-Ьсто  Гоголю  психологу. 

Въ  сфер-Н  духовной  жизни  можно  наблю- 
дать, во-первыхъ,  мо.менты,  отд-Ьльныя  пере- 
живан1я,  бол-Ье  или  мен-Ье  сложныя,  то,  что 
называютъ  настроен1ями,  чувствами,  и  что  я 
буду  называть  эмоц1ями;  во-вторыхъ,  доволь- 
но постоянные  и  прочные  комплексы  чувствъ, 
настроен1Й  и  мыслей,  которые  называютъ 
натурой  или  характеромъ. 

Изображая   духовную    жизнь,    художникъ 
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рисуетъ  и  эти  моменты  и  эти  устойчивые 
комплексы,  и  эмоши,  и  характеры.  Въ  этой 
глав-Ь  мы  займемся  Гоголемъ,  какъ  худож- 
никомъ  эмоц1альной  жизни,  какъ  изобрази- 
телемъ  отд-Ьльныхъ  эмоц1й. 

Пока  не  остановишь  своего  вниман1я  на 
поставленномъ  вопросЬ,   какъ-то  проходитъ 
мимо    сознан1я   одна    существенная    особен- 
ность гоголевскаго  творчества.   Особенность^^ 
эта — страшная   б-Ьдность  внутреннихъ  пере-/ 
живан1й,  интимныхъ  размышлен1Й  и  чувствъ, 
которыми    такъ    богато    творчество,    допу- 
стимъ,  Тургенева,  или,  еще  больше.    Толстого, 
Достоевскаго.   Вся    жизнь    гоголевскихъ    ге-  у' 
роевъ   носитъ  какой-то   вн'Ьшн1Й    характеръ.  ^ 
Они  выражаются  въ  окружающихъ  вещахъ  и 
наружности,   они  больше  говорятъ  и  посту- 
паютъ,    ч-Ьмъ    размышляютъ    и    чувствуютъ. 
Кажется,  что  у  нихъ  н-Ьтъ  совсЬмъ  внутрен- 
ней жизни,  до  такой  степени  она  ничтожна. 
Въ  самомъ  начале  главы  необходимо  отме- 
тить тотъ  фактъ,  что  въ  творчестве  Гоголя 
изображен1я     эмоц1й     вообще    встречаются 
очень  редко. 

Въ  своихъ  редкихъ  обращен1яхъ  къ  изо- 
бражен1ю  эмошональной  жизни  Гоголь  ни- 
когда не  затрагивалъ  ни  одной  изъ  эмоц1й 
высшаго  порядка,  техъ,  которыя  берутъ 
свое  начало  въ  коллективной  психолоп'и. 
Такъ,  вы  не  найдете  нигде  у  Гоголя  изобраг 
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жен1я  нравственной  9моц1и  въ  какихъ  бы  то 
ни  было  формахъ.  Стыдъ,  муки  сов-Ьсти, 
столкновен1е  чувства  съ  долгомъ,  радость 
нравственнаго  удовлетвореи1я  и  т.  д. —-все 
это  букваV''ьно  ни  въ  одномъ  произведен1и  не 
нашло  себ-!'^  нзображен1я.  Чужды  остались 
гоголевскому  творчеству  и  всЬ  формы  эмо- 
ши  сошальной,  чувства  симпат1н,  жалости, 
самопожертвован1я.  Не  встречается  иигд-Ь 
изображения  различныхъ  формъ  религиозной 

эмоц1и. 

Иногда  Гоголь  пытается  рисовать  лич- 
ныя,  почти  физ1ологическаги  характера  эмо- 
\  Ц1и:  самую  примитивную  форму  страха  и 
'  гн-Ьва.  Выражен1е  этихъ  эмсщй  шаблонно  и 
неинтересно.  Гоголь  пользуется  для  ихъ  нзо- 
бражен1я  самыми  общими,  грубо  физ1ологи- 
ческими  и  вс-Ьмъ  знакомыми  чертами.  Страхъ 
выражается  паралиэац1ей  всЬхъ  движсн1й  и 
внезапнымъ  упадкомъ  физ1ологическихъ 
функшй:  бл-Ьдностью,  он'ЬмЬн1емъ,  окамен-Ь- 
лой  неподвижностью.  «Голова  сталъ  бл-Ь- 
денъ,  какъ  полотно»,  «Кумъ  съ  разинутымъ 
ртомъ  превратился  въ  камень;  глаза  его 
выпучились,  какъ  будто  хотЬли  выстр-Ьлить, 
разверстые  пальцы  остались  неподвижными 
въ  воздух-Ь».  Такими  же  чисто  физ1ологиче- 
скими  и  шаблонно  общими  чертами  рисуется 
гн-Ьвъ.  Это  р-Ьзкое  повышен1е  и  возбужден1е 
вс-кхъ  физ1ологическихъ  функшй,  когда  су- 
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дорожно  бьется  все  тЬло,  сверкаютъ  глаза  и 
безтолково  лопочетъ  языкъ.  «Дамъ  я  вамъ 
переполоху,  кричитъ  голова  Макогонекко: 
Что  вы?  Не  хотите  слушаться!  Вы,  в-^рно, 
держите  ихъ  руку?  Вы  бунтовидики!  Что  это? 
Да,  что  это?  Вы  заводите  разбои...  Вы...  Вы... 
Я  донесу  комиссару!  Сейчасъ  же,  слышите, 
сей  же  часъ!  Б-Ьгите,  летите  птицею!  Чтобъ 
я  васъ...  Чтобъ  вы  мн-Ь!..»  Разгн-^ванный  Пе- 
ререпенко  «не  могъ  бол-Ье  влад-Ьть  собою: 
губы  его  дрожали;  ротъ  изм-Ьнилъ  обыкно- 
пеипое  положсн1е  ижицы  и  сделался  похо- 
жимъ  на  о;  глазами  онъ  такъ  мигалъ,  что 
сд*Ьлалось  страшно».  Ничего  своеобразпаго, 
оригииальнаго  нЬтъ  въ  этихъ  изображен1яхъ» 
и  0Ш1  проходятъ  незам-Ьтными  для  читателя. 
Иногда  Гоголь  приб-Ьгаетъ  при  изображен1И 
такого  рода  эмошй  къ  иесомн-Ьнно  ориги- 
нальному пр1ему  эпическаго  сравнен1я.  Но 
зд-Ьсь  для  ЭМ0Ц1И  собственно  остается  очень 
мало  м-Ьста,  потому  что  образъ,  «зятый  для 
сравнения,  разрастаясь  въ  самостоятельную 
картину,  совершенно  заслоняеть  эмоц{ю. 
«Бейте  его!  —  кричалъ  Ноздревъ,  порываясь 
впередъ  съ  черешневымъ  чубукомъ,  весь  въ 
жару,  въ  поту,  какъ  будто  подступалъ  подъ 
неприступную  кр-Ьпость.  Бейте  его!  кричалъ 
онъ  такимъ  голосомъ,  какъ  во  время  вели- 
каго  приступа  кричитъ  своему  взводу:  ре- 
бята, впередъ!  какой-нибудь  отчаянный  по- 
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ручикг.    котораго    взбалмошная    храбрость 
уже  пр!обр*ла  такую  изв-Ьстность,  что  дается 
нарочный  приказъ  держать  его  за  руки  во 
премя  горячихъ  д*лъ.  Но  поручикъ  уже  по- 
чувствовалъ  бранный  задоръ,  все  пошло  кру- 
гомъ  въ  голов*  его:   передъ  нимъ  носится 
Суворовъ,  онъ  л-Ьзетъ  на  великое  д1^ло.  Ре- 
бята, впередъ!  -  кричитъ  онъ,  порываясь,  не 
помышляя,    что   вредитъ   уже    обдуманному 
плану   обшаго   приступа,   что  миллюны    ру- 
жейныхъ  дулъ  выставились  въ  амбразуры  не- 
приступныхъ,    уходяшихъ    за    облака    кр*- 
постныхъ  ст-Ьнъ,  что  взлетигь,  какъ  пухъ,  на 
воздухъ  его  безсильный  взводъ,  и  что  уже 
свишетъ  роковая  пуля,  готовясь  захлопнуть 
его  крикливую  глотку».  Конечно,  это  описа- 
н1е  гн^ва  Ноздрева  своеобразно,  оригиналь- 
но  но  оно  же  очень  определенно  говорить 
о  слабости  Гоголя,  какъ  художника  эмощй. 
Въ  приведенномъ  отрывке  вы  чувствуете  не 
эмоиЮнальное  возбуждение,  а  широк1и  разметъ 
фантаз1и;    авторъ    подм%няетъ    изображен.е 
^'  субъективнаго  переживан1я  объективной  кар- 
тиной. Это   во-первыхъ,   А   во-вторыхъ,  пр.- 
смъ    которымъ   онъ   здесь  пользуется-эпи- 
ческое  сравнение- представляетъ   не   ориги- 
нальное создан1е  Гоголя,   а,  какъ   это  было 
показано  выше,  заимствованъ  изъ  народной 
поэз1и.  Такимъ  образомъ  и  стиль,  и  содер- 
жание приведеннаго  отрывка  одинаково  сви- 
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д-Ьтельствують  о  беэсил1И  Гоголя  рисовать 

9М0ШИ. 

Чаще  всего  Гоголь  обращался  къ  изобра- 
жен1ю  т-Ьхъ  эмошй,  которыя  связаны  съ 
семьей:  это  эмощя  любви,  или  отцовск1я  и 
материнск1я  чувства.  Но  зд-Ьсь  ужъ  и  вовсе 
н-Ьтъ  намековъ  на  самостоятельное  творче- 
ство. У  Гоголя  н-Ьтъ  своихъ  словъ  для  пере- 
дачи этихъ  чувствъ:  онъ  пользуется  словами 
и  выражен1ями  малорусской  народной  п^сни. 
Разв-Ь  не  подд-Ьлкой  подъ  п'Ьсню  звучитъ  эта 
горькая  жалоба  влюбленной  Пидорки:  «Лю- 
била- бъ  его  кар1я  очи,  ц-Ьловала  бы  его 
б-Ьлое  личико,  да  не  велитъ  судьба  моя.  Не 
одинъ  ручникъ  вымочила  горючими  слезами. 
Тошно  мн'Ь,  тяжело  на  сердц"Ь.  И  родной 
отецъ  —  врагъ  мн'Ь.  неволитъ  итти  за  нелю- 
баго  ляха...  Свадьбу  готовятъ,  только  не  бу- 
детъ  музыки  на  нашей  свадьб-Ь:  будутъ  дья- 
ки п-Ьть,  вместо  кобзъ  и  сопилокъ.  Не  пойду 
я  танцовать  съ  женихомъ  своимъ:  понесутъ 
меня.  Темная,  темная  будетъ  моя  хата!  изъ 
кленоваго  дерева,  а,  вм-Ьсто  трубы,  крестъ 
будетъ  стоять  на  крыш-Ь»,  И  въ  томъ  же  то- 
н-Ь,  т-Ъиъ  же  п-Ьсеннымъ  складомъ  и  п'Ьсен- 
ными  выражен1ями  отв'Ьчаетъ  Петрусь  своей 
Пидорк-Ь.  Припомните  плачъ  Катерины  надъ 
трупомъ  своего  мужа  Данилы  Бурульбаша, 
или  плачъ  сотника  изъ  «В1я»  надъ  трупомъ 
дочери.  Это  К0П1И  съ  тЬхъ  причитаний,  кото- 
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рыми  такъ  было  богато  народное  творчество. 
Ботъ  какъ  плачетъ  и  убивается  у  Гоголя  Ка- 
тсрииа:  «Мужъ  мои,  ты  ли  лежишь  тутъ,  за- 
крыви1И  очи?  Встань,  мой  ненаглядный  со- 
колъ,  протяни  ручку  твою,  приподымись! 
Погляди  хоть  разъ  на  твою  Катерину,  пошс- 
ноли  устами,  вымолви  хоть  словечко.  Но  ты 
молчишь,  мой  ясный  ианъ!  Ты  посин-^лъ, 
какъ  Черное  море.  Сердце  твое  не  бьется! 
Отчего  ты  такой  холодный,  мой  панъ?  Вид- 
}10,  не  горючи  мои  слезы,  не  вмочь  имъ  со- 
грЬть  тебя!  Кто  же  поведетъ  теперь  полки 
твои,  кто  же  понесется  на  твоемъ  ворономъ 
конн'к'Ь,  громко  загукаегъ  и  замашетъ  саб- 
лею передъ  казаками?  Казаки,  казаки!  Гд-Ь 
честь  и  слава  ваша?  Лежитъ  честь  и  слава 
ваша,  закрывши  очи,  на  сырой  земл-Ь.  Похо- 
рон!1ТС  же  меня,  похороните  вм'Ьст-^  съ  нимъ! 
Засыпьте  мн^,  очи  землей!  Надавите  мн-Ь 
кленоЕыя  доски  на  бЬлыя  груди!  Мн-Ь  не 
нужна  больше  красота  моя!»  Такой  способъ 
выражен1я  эмоц1Й  не  встр-Ьчается  у  другихъ 
нашихъ  крупныхъ  художниковъ  слова,  и  онъ 
дастъ  Гоголю  оригинальную  физ1оном1ю. 
Но  это  не  оригинальность  силы  и  творчества, 
а  оригинальность  безсильнаго  подражашя 
рлк'кмъ  не  использованному  образцу.  Ориги- 
нальность относительная  и  им-Ьющая  при 
томъ  весьма  сомнительную  художественную 
ц-Ьнность. 
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Подражание  только  тогда  можетъ  стать 
силой  и  им-Ьть  эстетическое  значение,  когда 
въ  основании  его  лежитъ  психическое  со-  у/- 
звуч1е.  Ни  о  какомъ  созвуч1И  между  психи-\  |' 
кой  Гоголя  И  ПСИХИКОЙ  среды,  создавшей  | 
малорусск1я  п-Ьсни,  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.| 
Та  среда,  откуда  вышелъ  1'оголь,  среда,  кото- 
рую онъ  такъ  хорошо  зналъ  и  такъ  закон- 
ченно изобразилъ  въ  своемъ  творчеств'Ь,  не 
имЬла  ни  малЬйшаго  представлен1я  о  гЬхъ 
чувствахъ,  которыя  рождались  когда-то  въ 
груди  казаковавшей  Украины,  и  которыя 
ьыразились  въ  поэтической  дум-к  и  п-Ьсн-Ь. 
Мзучая  малорусскую  старину  съ  ц-Ьлью  дать 
ей  художественное  вонлощен1е.  Гоголь  стал- 
кивался съ  красивыми,  задушевными  звуками 
далекой  угасшей  уже  эмошональной  жизни. 
Красота  и  глубина  этихъ  эмоц1Й  пл-Ьняли  и 
зачаровывали  его,  заражали  его  своимъ  на- 
строен1емъ.  Но  найти  свое  индивидуальное 
выражен1е  для  этого  настроен1я  Гоголь  не 
могъ,  потому  что  отраженное  настроен1е  и 
не  им-Ьетъ  своей  индивидуальности.  Гоголь 
не  носилъ  самъ  въ  себ-Ь  такихъ  эмошй  и  по- 
тому не  могъ  черпать  самъ  въ  себ-Ь  ни  еди- 
наго  П1триха,  ни  единаго  слова  для  ихъ  вы- 
ражен1я.  Онъ  обреченъ  былъ  либо  на  дослов- 
ное ■повторен1е  съ  сохранен1емъ  эмошональ- 
ной внутренней  силы,  либо  на  безсильное  по- 
дражан1е,  чисто  вн-Ьшнюю  подд-Ьлку,  лишен- 
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ную  внутренняго  огня,  холодную  и  мертвую 
фразеолопю.  Повторять  дословно  было  без- 
смысленно,  осталась  мертвая  подд-Ьлка  подъ 
живой   эмоциональный   языкъ  п-Ьсни. 

Вообще  казацкая  малорусская  стих1я  вл1я- 
ла  на  творчество  Гоголя  чисто  ви-Ьшнимъ  пу- 
темъ,  давало  ему  много  въ  области  стиля  и 
(  очень  мало  въ  области  содержан1я.  Эта  мысль 
^  сама  собой  вытекаетъ  изъ  предыдущаго  ана- 
лиза. Если  даже  при  создан1и  вн-Ьшнихъ,  объ- 
ективныхъ  картинъ  малорусской  природы  и 
малорусско-казацкаго  жанра  Гоголь  больше 
всего  поражаетъ  блескомъ  р-Ьчи,  ч-^мъ  глу- 
биной содержания,  то  въ  еще  большей  м-Ьр-Ь 
относится  это  къ  его  изображен1ямъ  внутрен- 
ней эмоцюнальной  жизни  казачества.  И  если 
даже  картины  объективнаго  м1ра,  гдЬ  Гоголь 
порой  довольно  удачно  использовалъ  эле- 
менты народнаго  творчества,  не  отличаются 
особенной  изобразительной  силой,  то  выра- 
жен1я  эмоц1й  совсЬмъ  лишены  этой  силы. 

Почему  Гоголь  обнаруживаетъ  слабость, 
поскольку  онъ  пытается  найти  выражеше 
эмоц1ямъ,  о  которыхъ  онъ  самъ  знаетъ  толь- 
ко изъ  п1зсенъ,  —  это  понятно.  Но  почему 
онъ  чаще  всего  даетъ  так1я  подражательный 
изображен1я  эмощй,  почему  онъ  гораздо  р-Ь- 
же  даетъ  самостоятельныя  выражен1Я  ихъ, 
и  почему  эти  выражен1я  отличаются  безси- 
Л1емъ  шаблона?  Что  м-^шало  Гоголю  изобра- 
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лсать  ЭМ0Ц1Ю  любви  въ  гЬхъ  выражеш'яхъ, 
въ  которыя  она  отливалась  въ  живой  реаль- 
ной сред-Ь,  хорошо  изв-Ьстной  ему?  Ничто  не 
м-Ьшало,  и  Гоголь  не  отказывался  отъ  такого 
изображен1я,  д-кло  лишь  въ  томъ,  что  зд-^сь 
не  получалось  изображен1я  эмошй,  потому  | 
что  въ  соц1альной  сред-Ь  Гоголя  любовь  не 
была  эмоцдей,  а  просто  аппетитомъ  и  въ  луч- 
шемъ  случа-Ь  привычкой.  Любовь  не  подни- 
мается зд-^сь  выше  такихъ  выражен1Й,  какъ 
Чичиковское— «Славная  бабешка»,  или  Яич- 
ницыно:  «О,  она  не  то,  что,  какъ  бываютъ 
худеньк1я  н-Ьмки  —  кое-что  есть».  Но  кто  же 
въ  подобныхъ  выражен1яхъ  усмотритъ  вы- 
ражен1е  эмощи!  Это  языкъ  грубаго  аппетита, 
а  не  языкъ  могучаго  возбуждешя,  хотя  бы 
даже  грубой  страсти.  Чтобы  половой  ин- 
стинктъ  превратился  въ  эмоц1ю  хотя  бы  и 
грубо-примитивную,  необходимо  осложнеше 
инстинкта  борьбой,  идеаломъ,  необходимо, 
чтобы  и  вся  жизнь  была  движен1емъ.  Между 
т-Ьмъ  жизнь  мелкопом-Ьстныхъ  и  чиновныхъ 
кр1зПОСтниковъ  какъ  разъ  и  была  лишена 
движен1я.  Л^Ьнивое  пережевыван1е  и  сонное 
перевариван1е  составляютъ  все  содержание 
этой  утробной  жизни,  оттого  и  любовь  пр1- 
обр'Ьла  зд-Ьсь  сонно-пищеварительный  харак- 
теръ.  Изображая  такую  любовь,  Гоголь  не 
могъ  сд-Ьлать  ее  эмоцией,  и  могъ  сд'Ьлаться 


I/ 
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художникомъ  ЭМ0Ц1И  любви  только  въ  каче- 
ств-Ь  подпажатсля  народной  и^сп^ь. 

Любовь    НС    принадлежитъ    къ    высшимъ 
эмошямь,  по  и  она  въ  ^^слкопом1^стноА  и  чи. 
новной  сред-Ь  кр1ьпостной  поры  выродилась 
до  такой  степени,  что  утратила  силу  и  харак- 
теръ  эмоц1и,  превратилась  въ  самую  прими- 
тирную  форму  полового  позыви.  Бполн-Ь  по- 
„ятно    что  въ  такой  нишей  духомъ  сред-Ь  о 
выс1ипхъ  змо1йяхъ  слыхомъ  не  слыхать.  Возь- 
мите хоть  различный  формы  сошальной  эмо- 
ц1н   Он^  возможны  лишь  на  основ1^  серьез- 
наго   участ1я   въ   общественной    жизни,   уча- 
ст1я    въ   коллекгивномъ   творчеств-^.    Только 
являясь  живымъ  участникомъ  въ  обществен- 
ной борьб-Ь,  можно  переживать  глубоко  та- 
К1Я  чувства,  какъ  чувство  состраданш   само- 
пожертвован1я     или     солидарности.     Между 
т1.мъ    уже    предыдущ1Й    анализъ    показалъ 
иамъ,    какого    рода   общественность   своист- 
рениа   гоголевской   сред-Ь.  Достаточно   толь- 
ко ясно   представить  себЬ   это  сочетан1е  на- 
турально-хозяйственной    изолированности  съ 
абсолютной   праздностью,  сытымъ  ничегоне- 
д'Ьлан1емъ  и  грубымъ  нев^жествомъ  въ  жиз- 
ни  дуп1евладЬльческой  среды,  чтобы  понять, 
что  никакой  общественной  жизни,  никакихъ 
общественны.хъ  пнтересовъ  и  связанныхъ  съ 
ними    сошальныхъ    эмоц1й  зд-Ьсь    не    могло 
быть.  Сытость,  праздность  и  невежество  со- 
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вершенно  исключаютъ  также  возможность  та- 
кнхъ  эмощй,  какъ  моральная  и  релипозная, 
который  всегда  являются  кризисами  исклю- 
чительно активной  и  сознательной  жизни,  въ 
составь  которыхъ  входятъ  либо  элементар- 
ное чувство  избытка  силы,  либо  чувство  уста- 
лаго  безсил1я,  но  никогда  чувство  сытаго  и 
соннаго  покоя. 

Конечно,  самыя  примитивныя  эмощи,  эле- 
ментариыя  эмоц1и  страха  и  гн'Ьва  зд-Ьсь  не 
исключались.  Но  и  эти  эмоши  должны  были 
им-Ьть  очень  бл'Ьдное  и  ничтожное  выражение. 
Въ  нихъ,  само  собой  разум-Ьется,  не  могло 
быть  той  мощи,  которая  дается  соединен1емъ 
этихъ  эмоц1й  съ  высшими  интеллектуальны- 
ми и  моральными  способностями.  Но  этого 
мало.  Имъ  не  хватало  и  той  физ1ологической 
мощи,  которая  присуща  даже  животному  гн-Ь- 
ву  и  страху.  Об1>  эти  эмоц1и  лишены  зд'Ьсь 
того  драматизма,  который  даетъ  имъ  даже 
первобытная  борьба  за  жизнь,  когда  за 
испышками  гнЬва  и  страха  чувствуется  гроз- 
ный споръ  о  жизни  и  смерти.  Гн-Ьвъ  Перере- 
пенки  или  Иоздрева,  страхъ  Манилова  или 
Коробочки  до  такой  степени  лишены  серьез- 
наго  содержан1я  и  но  источникамь,  и  по 
результатамъ,  что  въ  этихъ  эмоц1яхъ  не 
только  Не  осталось  ничего  трагичнаго,  но 
они  стали  просто  см-Ьшны.  Естественно,  что  и 
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выражен1е    этихъ    эмошй    пр1обр%ло    мизер- 
ный, с'Ьреньк1Й,  незаметный  характеръ. 

Уже  давно,  и  не  безъ  основания,  заглав1е 
самаго      крупнаго      произведения     Гоголя— 
*Мертвыя    души» — толкуютъ    символически. 
1^оворятъ,     что     подъ     мертвыми     душами 
нужно    разуметь   не  т-Ь   души,    что    скупалъ 
Чичиковъ,    а    самихъ    героевъ    гоголевскаго 
произведсн1я.      И,      д-Ьйствительно,     трудно 
представить  себ-Ь  бол^е  мертводушную  среду, 
ч-Ьмъ   та,   которую    изображаетъ   Гоголь    въ 
своемъ    творчестве.     Паразитное    существо- 
ван1е  вс^хъ  этихъ  Товстогубовъ  и  Перерене- 
нокъ,  Маниловыхъ  и  Собакевичей  на  хребгЬ 
закр-Ьпощеннаго  народа,  тусклая  жизнь  безъ 
борьбы,    безъ    труда,    безъ    идеаловъ,    свела 
до  минимума  вс^  проявлен1я  духовной  жизни. 
Вполне   понятно,    что    художникъ    мертвыхъ 
душъ  такъ  мало  останавливается  на  изобра- 
жен1и  внутренней   эмоциональной  жизни,  что 
онъ    не    изобразилъ  ни    одной    изъ    эмоц1й 
высшаго  порядка,  и  что  даже  въ  сфере  низ- 
пп1хъ    ЭМ0Ц1Й   онъ    не    далъ    ничего,    кроме 
тусклыхъ,    шаблонныхъ    изображен1Й    и    без- 
сильныхъ   подражан1Й. 

Все  вышесказанное  даетъ  намъ  право  сде- 
лать одинъ,  не  лишенный  интереса  выводъ. 
Критики  нередко  говорятъ  о  пламенномъ  ли- 
ризме Гоголя.  Поводомъ  къ  этимъ  разгово- 
рамъ  является  тотъ  высокопарный  и  торже- 
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ственный  стиль,  которымъ  такъ  хорошо  вла- 
Д'Ьлъ  Гоголь.  Но  я  думаю,  что  одной  вы- 
сокопарности слишкомъ  мало,  чтобы  гово- 
рить о  лиризм-Ь.  Если  подъ  лиризмомъ  по- 
нимать могуч1Й  подъемъ  эмоциональной  жи- 
зни, бьющее  неудержимой  струей  чувство,  а 
ничего  другого  и  не  возможно  разум-Ьть  подъ 
лиризмомъ, — то  Гоголь  никогда  лирикомъ 
не  былъ.  Сила  Гоголя  не  въ  лиризм'Ь,  а  въ 
необычайномъ  размете  воображен1я,  въ  пора-  \, 
зительной  сил'Ь  фантаз1и,  которая,  кажется, 
неистощима  въ  нанизыван1и  образовъ.  Тор- 
жественный стиль  Гоголя  —  это  не  языкъ 
Бозбужденнаго  чувства,  а  языкъ  бурнаго  во- 
ображен1я.  См-Ьлыя  до  дерзости  гиперболы 
и  метафоры — вотъ  главное  содержанге  это- 
го языка  и,  конечно,  это  не  плодъ  эмощо- 
нальнаго  возбужден1я,  а  проявлен1е  разы- 
гравшейся фантаз1и.  Характерно  для  Гоголя, 
что  даже  изображая  эмощю,  онъ  сп'Ьшитъ  Г/ 
перейти  къ  эпическому  сравнен1ю,  въ  кото- 
ромь  воображен1е  уноситъ  его  далеко  отъ 
эмоц1и,  сп-Ьшитъ  подм-Ьнить  субъективное 
чувство  объективной  картиной,  пользуясь 
даже  самымъ  поверхностнымъ  между  ними 
сходствомъ.  Если  ужъ  опред-Ьлять  гоголев- 
СК1Й  талантъ  въ  терминахъ  психолог1и,  то 
нужно  было  бы  сказать,  что  изъ  двухъ  пси- 
хическихъ     силъ     художественнаго     ген1Я  — 
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чувства  и  воображен1Я  —  Гоголь  не  им%лъ 
совсЬмъ  перваго  и  былъ  въ  избытк-^  ода- 
рсиъ  вторымъ.  Талантъ  Гоголя,  его  «грозная 
кьюга  вдохновешя»  —  это  неудержимый  по- 
летъ  фантаз1и. 


XI. 
Характеры. 

Герои  мои  вовсе  не  злод-Ьи; 
прибавь  я  только  одну  доб- 
рую черту  любому  изъ  нихъ, 
читатель  помирился  бы  съ  ни- 
пи  всЬми, 

(Гоголь.  Переписка). 

Психологическая  б-Ьдность  гоголевскихъ 
типовъ  недостаточно  обращала  вниман1е  кри- 
тики, а  между  гЬмъ  въ  связи  съ  этой  чертой 
легко  объясняется  рядъ  существенныхъ  осо- 
бенностей Гоголя  въ  обрисовк-Ь  характеровъ, 
которыя  до  сихъ  поръ  НС  нашли  себЬ  удо- 
влетворительнаго  объяснен1я.  Именно  зд-Ьсь 
нужно  искать  объяснен1Я  той  особенности, 
которую  принято  называть  типичностью  го- 
левскихъ  характеровъ. 

На  эту  типичность  въ  нашей  критик-^  уста- 
новился довольно  странный  и  совершенно  не- 
в-Ьрный  взглядъ.  Гоголевскимъ  характерамъ 
приписываютъ  какой-то  особенный  обоб- 
щающ1Й  смыслъ,  разсматриваютъ  ихъ  какъ 
1зоплощен1е  отвлечеиныхъ  и  въ  силу  этого 
общечелов-Ьческихъ    психологическихъ    спо- 
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собностей.  Его  характеры  не  признаютъ  за 
реальные  бытовые  типы,  а  за  психологиче- 
СК1Я  обобщен1я.  «Главный  фигуры  Гоголя, — 
пишетъ  Щсгловъ, — можно  разсматривать, 
какъ  своего  рода  алгебраическ1е  знаки  ос- 
новныхъ  челов'Ьческихъ  свойствъ...  Если  хо- 
тите, въ  области  литературы  Гоголь  зани- 
маетъ  то  же  м-Ьсто,  которое  анимаетъ  Карлъ 
Линней  въ  области  бота  л  —  и  проживи 
Гоголь  ЛИШН1Й  десятокъ  1Ъ,  доведи  до 
конца  гранд1озное  здан1е  «.лертвыхъ  душъ», 
кто  знаетъ,  мы  им-^ли  бы,  можетъ  быть,  подъ 
рукой,  своего  рода,  художественную  карто- 
грамму типическихъ  разновидностей  русска- 
го  челов-Ька,  полную  классификац1ю  по  ро- 
дамъ  и  видамъ  коренныхъ  исторически  сло- 
жившихся нац10нальныхъ  свойствъ  нашихъ*. 
♦  Герои  Гоголя,  вторить  Сакулинъ,  не  столько 
бытовые  типы,  сколько  воплощен1е  различ- 
пыхъ  психологическихъ  чертъ  въ  ихъ  край- 
нем!) проявлен1и».  Въ  такомъ  же  смысл"^ 
трактуетъ  гоголевск1е  характеры  и  Брюсовъ, 
отрицая  за  ними  реально-бытовой  смыслъ  и 
считая  ихъ  изображен1емъ  психическихъ  спо- 
собностей «-въ  прсд'Ьл'Ь*. 

Однако,  при  сколько-нибудь  вниматель- 
номъ  анализ1э  любого  гоголевскаго  характе- 
ра становится  ясной  эфемерность  вс^хъ  при- 
веденныхъ  постороен1Й.  Возьмемъ  хоть 
Плюшкина,  который   больше  всего  могъ  бы, 
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кажется,  подойти  подъ  эти  построен1я,  по- 
тому что  въ  немъ  изображена  несомн'Ьнно 
односторонняя  психика.  Можно  ли  разсмат- 
ривать  этотъ  характеръ,  какъ  «алгебраическ1Й 
знакъ»  скупости?  Можно  ли  вид-Ьть  въ  немъ 
«не  бытовой  типъ,  а  воплощен1е  скупости  въ 
ея  крайнемъ  проявлен1и:&?  Чтобы  отв-Ьтить 
на  эти  вопросы,  попробуйте  подставлять 
подъ  этотъ  алгебраическ1й  знакъ  реальныя 
величины,  и  вы  тотчасъ  уб-Ьдитесь,  что 
Плюшкинъ  вовсе  не  общ1Й  алгебраическ1й 
знакъ,  а  вполн'Ь  опред-Ьленная  величина, 
связанная  съ  вполн-Ь  опред'Ьленной  средой, 
съ  опред'Ьленными  бытовыми  услов1ями  и 
опред'Ьленнымъ  хронологическимъ  момен- 
томъ.  Если  вы  современнаго  скупца  опред'Ь- 
лите  Плюшкинымъ,  вы  ошибетесь:  современ- 
ный скряга  гораздо  ближе  къ  диккенсовскому 
Скруджу,  а  Скруджъ  и  Плюшкинъ  мало  по- 
хожи другъ  на  друга.  Если  бы  вы  скупца 
изъ  разночинной  среды  назвали  Плюшки- 
нымъ, вы  были  бы  очень  далеки  отъ  истины: 
типъ  такого  скупца  —  господинъ  Прохар- 
чинъ  Достоевскаго,  а  между  Прохарчинымъ 
и  Плюшкинымъ  ц-Ьлая  пропасть.  Плюшкинъ — 
типъ  русскаго  скряги  пом-Ьщика  кр-Ьпостной 
поры,  фигура  слишкомъ  даже  бытовая  и 
конкретно-индивидуальная,  а  не  воплощен!е 
отвлеченной  психологической  черты. 

И,   однако,  не  подлежитъ  сомн-Ьн^ю,  что 


—  200  — 

въ  Плюшкине  скупость  выступаетъ  въ  осо- 
бенно яркомъ  и   какъ  бы  оголенномъ  вид'Ь. 
Въ  чемъ  же  зд-Ьсь  дЬло?  Да  просто  въ  томъ, 
что  Плюшкинъ,    какъ    и    всЬ   герои    Гоголя, 
слишкомъ__элементарная,    слишкомъ    прими- 
тивная натура.  Въ  примитивной  натур-Ь  основ- 
ная   стих1я    характера    выступаетъ    особенно 
рельефно,   въ  упрощенномъ,  такъ  сказать,  со- 
вершенно обнаженномъ  и  безприм-Ьсномъ  со- 
стоянии, именно,   благодаря   несложности  на- 
гуры.  Эта  обнаженность  не  гипербола,  не  от- 
влеченГё,  не  алгебраическТТГзнакъ,  а  психиче- 
ская  особенность,  присущая  мелкой ом'Ьстной 
сред-Ь  дореформеннаго_уклада  жизни.  Плюш- 
кинъ   типиченъ,    но  его  типичность    ограни- 
чена,  какъ  и  всякая  другая,   рамками   быто- 
выхъ  услов1й,  вн'Ь  которыхъ  Плюшкины  !!е- 
мысли.мы.  Такимъ  образомъ,    характеры    Го- 
голя отличаются  особенной  типичностью,  ко- 
торую  правильн'Ьй    называть    однобокостью, 
и  которая  есть  неизб'Ьжное  слЬдств1е  духов- 
паго  убожества  изображаемой  имъ  среды. 

Упрошенность  и  однобокость  психологии 
гоголевскихъ  героевъ  объясняетъ  еще  одну 
особенность  его,  какъ  твориа  характеровъ. 
Элементарность  психолог1и  исключала  воз- 
можность углублен1я  въ  психологическ1Й  ана- 
лизъ,  въ  изображен1е  токкпхъ  и  сложныхъ 
душевныхъ  переживан1й  одно1о  какого-ни- 
будь характера,  потому  что   зд-Ьсь  такъ   же 
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невозможно  было  углубляться,  .какъ  невов- 

можно  нырять  въ  луж'Ь,  гд-Ь  воды .  по  щико- 
лотку. Но  не  углубляя  своего  взора  въ  психо- 
логическ1й  анализъ,  Гоголь  им-Ьлъ  свободу  и 
возможность  широко  оглядываться  вокругъ, 
находить  все  новые  и  новые  характеры  для 
изображен1Я.  И  д'Ьйствительно,  трудно  пред- 
ставить себ-Ь  среди  нашихъ  художниковъ  со- 
перника Гоголю  по  многообраз1ю  типовъ.  Въ 
качеств-Ь  художника  характеровъ,  Гоголя 
можно  бы  назвать  широкимъ  ген1емъ  въ  про- 
тивоположность глубокому  ген11о  Толстого 
или  Достоевскаго. 

Указанными  особенностями  Гоголя  опре- 
д-Ьляется  путь  критическаго  анализа  создан- 
ныхъ  имъ  характеровъ.  Гоголевск1е  характе- 
ры настолько  элементарны,  что  н%тъ  нужды 
углубляться  въ  ихъ  изучен1е.  Читатель  не 
запутается  здНсь  въ  лабиринтахъ  индивиду- 
альной психолопи.  Зато  онъ  можетъ  запу- 
таться среди  обил1я  и  разнообразия  гоголев- 
скихъ  характеровъ.  Поэтому,  передъ  крити- 
комъ  стоить  задача  не  столько  сосредоточи- 
вать вниман1е  на  отд-Ьльныхъ  фигурахъ, 
сколько  связать  все  мпогообраз1е  характе- 
ровъ обобщающимъ  принципомъ,  уловить 
типическое  сходство  ихъ  между  собой  и  раз- 
бить на  родственныя  группы. 

Подавляющее  количество  гоголевскихъ  ха- 
рактеровъ   относится    къ    пом'Ьстной    сред-Ь. 
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Вотъ    почему,  когда    говорятъ,    что    Гоголь 
очень  широко  изобразилъ  русскую  предре- 
форменную   жизнь,  необходимо   добавлять— 
пом-Ьщичью.    В-Ьдь    русская    дореформенная 
жизнь    не    исчерпывалась    пом-Ьстнымъ   кру- 
гомъ;  в-Ьдь  была   жизнь  кр-Ьпостной   массы, 
жизнь  разночинной  среды,  которая  не  им-кла 
ничего  общаго  съ  пом-Ьщичьей.  Но  гоголев- 
ское творчество  не  знало  ни  разночинца,  ни 
кр-Ьпостного,  и  если  касалось  ихъ,  то  лишь 
вскользь,  вн-Ьшнимъ  образомъ,  лишь  посколь- 
ку герой  пом-Ьщикъ  сталкивался  съ  ними.  Изъ 
кр-Ьпостной   среды    Гоголь  слегка   затронулъ 
своей  кистью  слугу,   который  постоянно  то- 
локся около  барина;  изъ  разночинной  лишь 
чиновника  и  свободнаго  интеллигента,  кото- 
рый, однако,  сохранилъ  вс%  аттрибуты  бар- 
скаго  происхожден1я  и  норовитъ  снова  вер- 
нуться   въ    пом-Ьстье.  Зато    поскольку    д-Ьло 
идетъ  о  пом-Ьшичьей  сред-Ь,  Гоголь,  д-Ьйстви- 
тельно,   создалъ  изумительно   широкую  кар- 
тину,   создалъ   такую    гранд1озпую  галлерею 
типовъ,  какой  въ  русской  литературе  не  было 
пи    до    него,    ни    посл^.    Зд-Ьсь  такъ    много 
лицъ,  что  устаешь  считать  ихъ,  и  такъ  всЬ 
они  индивидуальны,  такъ  разнообразны,  что 
совершенно  теряешься  среди  нихъ,  пока  вни- 
мательный взглядъ  не  уловить,  наконецъ,  въ 
этомъ    пестромъ    калейдоскоп-Ь    н1^которыхъ 
обшихъ  чертъ. 
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Д-Ьйствительно,  какъ  ни  разнообразны  ха- 
рактеры, созданные  Гоголемъ,  въ  нихъ  есть 
что-то  общее,  родовое,  что-то  обращающее 
ихъ  въ  одну  дружную  семью.  Да  иначе  и  не, 
могло  быть:  в-Ьдь  всЬ  его  образы  родились' 
подъ  одной  зв-Ьздой  душевлад'Ьн1я,  всЬ  вы- 
шли изъ  одной  пом-Ьстной  среды,  а  род- 
ственность происхожден1я  немыслима  безъ 
н-Ькоторой  родственности  характеровъ.  Пси- 
хологическое родство  гоголевскихъ  типовъ 
можно  доказать  и  объективными  данными: 
у  самыхъ,  повидимому,  различныхъ  натурь 
вы  неожиданно  встр-Ьчаетесь  съ  совершенно 
тожественной  манерой  держаться  и  разго- 
варивать. Но,  можетъ  быть,  ясн-Ье  всякихъ 
доказательствъ  объ  этой  общности  и  род- 
ственности гоголевскихъ  типовъ  между  со- 
.  бой  говоритъ  то  общее  впечатление  см-Ьха, 
которое  вызываютъ  они  у  каждаго  читателя 
при  первомъ  знакомств-^  съ  ними. 

Въ  чемъ  же  заключается  это  общее?  Что 
это  за  родовая  черта  создаиныхъ  Гоголемъ 
характеровъ,  которая  эаставлиетъ  см-Ьяться 
читателя?  Старый  классическ1Й  отв^тъ  на  по- 
ставленный вопросъ  гласитъ,  что  особен- 
ность эта — пошлость.  Гоголь  изображаетъ 
пошлыя  натуры,  это  надъ  пошлостью  люд- 
ской см-Ьется  онъ  и  заставляетъ  насъ  смЬ- 
яться.  Къ  сожал'Ьн1ю,  смыслъ  этого  термина 
въ  употреблеши  критиковъ  не  совсЬмъ  ясенъ. 
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Ясно  только,  что  это  что-то  бранное,  что-то 
отрицательное  и  скверное,  но  что  именно— 
объ  этомъ  критика  молчитъ.  Одинъ  только 
Мсрежковск1Й  въ  своей  книгЬ:  «Гоголь  и 
чортъ»,  далъ  опред'Ьлен1е  пошлости,  какъ 
посрсдстиснности:  пошлость  это  шаблонъ, 
ссредипность;  быть  пошлымъ,  зпачитъ  жить, 
какъ  псЬ,  жить  т-Ьмъ,  что  «въ  ходъ  пошло». 
Но  если  это  такъ,  то  возникаетъ  сомн-Ьн1е, 
чтобы  пошлость  была  см1^шна  и  скверна:  не 
г.с!^мъ  же  быть  героями  и  изобр-^тателими 
поныхъ  путей!  А  типы  Гоголя  все  же  смехо- 
творны, и  кромЬ  того,  едва  ли  они  подойдуть 
подъ  такое  опред'Ьлен1е  пошлости:  въ  чемъ 
угодно  можно  упрекнуть  Плюшкина,  но  въ  се- 
родинности,  шаблонности  не  упрекнешь. 

Отчего  же  см-^шенъ  Плюшкинъ?  Что  не 
отъ  серединности,  не  отъ  банальности,  это 
ясно.  Можстъ  быть  оттого,  что  онъ  гипер- 
бола скупости,  скупость  въ  пред-^л-^?  Но 
«Скупой»  Пушкина  едва  ли  меньше  зараженъ 
скряжничествомъ,  ч^>мъ  Плюшкинъ,  а  см-Ьш- 
пого  въ  немъ  очень  мало.  Мн1ь  кажется,  я  не 
ошибусь,  если  скажу,  что  см-Ьхотворность 
плюшкинской  скупости  заключается  въ  ея 
объективной  и  субъективной  безсмыслиц-Ь, 
въ  томъ,  что  эта  скупость  безц^льна  и  н%тъ 
сознания  и  пониман!Я  ея  бези1ьльности.  Плюш- 
кинъ см-Ьшснъ  только  потому,  что  его  ску- 
пость ведетъ  не  къ  накоплен1ю  богатства,  а 
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къ  разорен1ю,  въ  ту  пору,  какъ  онъ  даже  и 
не  подозр-Ьваетъ  этого,  а  ув'Ьренъ  въ  про- 
тивномъ.  Представьте  себ-Ь  того  же  Плюш- 
кина, съ  т^ми  же  прор-Ьхами,  заплатами  и 
грязью, — влад-Ьльцемъ  громаднаго  денежна- 
го  капитала,  а  не  сгноившихся  запасовъ  хлъ- 
ба  и  тканей  и  опустЬлыхъ  полей,  и  Плюи1- 
кнаъ  перестанетъ  быть  смЬшнымъ;  пред- 
ставьте себ-Ь,  что  онъ  узналъ  всю  нелепость 
своего  скряжничества,  и  передъ  вами  пред- 
станстъ  не  комическое,  а  трагическое  лицо. 
Въ  этой  объективной  и  субъективной  без- 
смыслиц'Ь  }кизни  вс^^хъ  гоголевскихъ  геросвъ 
и  заключается  причина  с^гЬxа,  который  они 
Бызываютъ. 

Обитая  родовая  черта  всЬхъ  созданныхъ 
Гоголемъ  характеровъ,  это  никчемность  ихъ 
су1дествован1я,  выран:ающаяся  либо  въ  пол- 
помъ  бсзд'Ьль'Ь,  либо  въ  совершен1и  никому 
нснужныхъ,  безтолкойыхъ  д-Ьлишекъ  и  со- 
провождающаяся непоииман1емъ  своей  ни- 
кчемности, а  иногда,  и  еи1е  чаще,  даже  само- 
довольнымъ  уб'Ьжден1емъ  въ  томъ,  что  они-— 
соль  земли.  Въ  этомъ  и  заключается  источ- 
никъ  того  неудержимаго  смЬха,  который  вы- 
зываютъ  они.  ЧЬмъ  больше  довольства  со- 
бой и  уб'Ьжден1я  въ  своей  способности  со- 
лить землю,  т^мъ  комичн1эй  и  курьезн'Ьй  они, 
'1^оМъ  меньше  сожал-Ьн^я  къ  ннмъ.  Ноздрсвъ 
или    Плюшкинъ    просто  см-Ьшны    и    больше 


—  206  — 

Ничего.  Но  уже  Афанас1й  Ивановичъ  Товсто- 
губъ  способенъ  нагнать  облако  грусти  на 
лицо  только  потому,  что  это — безпомощная, 
добродушная  никчемность:  сначала  см'Ьшно. 
а  потомъ  грустно.  Когда  же  гоголевск1й  ге- 
рой до.ходитъ  до  сознан1я  своей  никчемно- 
сти, онъ  уже  становится  лицомъ  не  столько 
см^шнымъ,  сколько  грустнымъ,  въ  род'Ь  Тен- 
тетникова  и  Платонова,  а  иногда  и  прямо 
трагичнымъ,  какъ  художникъ  Чертковъ.  Толь- 
ко огромное  большинство  гоголевскихъ  ти- 
псвъ,  и  самые  главные  изъ  нихъ,  не  доро- 
стаютъ  до  такого  сознан1я  и  потому  оста- 
ются смешными.  Итакъ,  на  вопросъ,  почему 
почти  вс^,  и  во  всякомъ  случа"^  всЬ  глав- 
ные герои  Гоголя  комичны,  я  отв-^чаю  ко- 
ротко: оттого,  что  они  коптятъ  не- 
бо, воображая,  что  они  солят  ъ 
землю. 

Эта  особенность  гоголевскихъ  характе- 
ровъ,  ихъ  родовая  черта,  является  субъек- 
тивны.мъ  психологическимъ  отражен1емъ 
объективмыхъ  соц1альныхъ  услов1й  ихъ  су- 
ществован1я.  Они  принадлежали  къ  общест- 
венному классу,  сд'Ьлавшемуся  соц1ально-эко- 
номической  ненужностью,  и  въ  то  же  время 
сохранившему  юридически  значен1е  перваго 
сослов1я.  Пом1зСтное  дворянство,  вызванное 
къ  жизни  потребностями  государственнаго 
строительства  въ  эпоху  натуральнаго  хозяй- 
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ства,  когда,  за  отсутств1емъ  денегъ,  государ- 
ство давало  своимъ  агентамъ  въ  кормлеше 
землю  и  кр-Ьпостныхъ,  сд'Ьлалось  совершен- 
но ненужнымъ  съ  развит1емъ  м-Ьнового  хо- 
зяйства и  денежнаго  оборота.  Уже  въ  ХУШ  в. 
дворянское  ополчен1е  зам'Ьнилось  рекрутчи- 
ной, а  кормленщики,  воеводы  и  волостели— 
платными  чиновниками.  Указъ  о  вол  ности 
дворянской,  освобождавш1й  дворянство  отъ 
обязательной  службы,  въ  сущности,  былъ 
офищальнымъ  признан1емъ  сощальной  не- 
нужности этого  класса.  Между  гЬмъ,  тотъ 
же  указъ  сохранилъ  во  всей  сил-Ь  привелепи, 
дворянства  на  влад'Ьн1е  землей  и  людьми. 
Сохранивши  юридическ1я  привилепи,  дво- 
рянство въ  своей  массЬ  не  подозр'Ьвало 
даже,  что  фактически,  въ  качеств-^  д-Ьйствен- 
ной,  творческой  силы  оно  обратилось  въ 
нуль:  оно  продолжало  считать  себя  первой 
скрипкой  въ  соц1альномъ  концерте,  когда 
фактически  уже  давно  обратилось  въ  ни- 
чтом{ную  свистульку,  нел'Ьпо  взвизгивавшую 
въ  этомъ  концерте. 

Свободный  отъ  всякой  отв'Ьтственной  и 
серьезной  работы,  лишившись  всякаго  твор- 
ческаго  значен1я,  пом-Ьстный  классъ  въ  своей 
массЬ  обл-Ьнился  и  одур-Ьлъ  отъ  праздности. 
Жизнь  лишилась  серьезныхъ  интересовъ  и 
заботъ,  обратилась  въ  праздное  прозябан1е 
и  въ  переливан1е  изъ  пустого  въ  порожнее; 
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жизнь  разм-^нялась  на  пустяки.  А  между  тЬмъ, 
эга  пустяковая  жизнь  выступала  героемъ, 
выдвигалась  па  авансцену,  парила,  какъ  св'Ь- 
тильипкъ  на  гор^ь,  дабы  всЬмъ  виденъ  былъ. 
Лишь  исключительные  люди  пом-Ьщичьей 
среды  угадывали,  что  такая  жизнь  не  св-Ь- 
'1илЬ'111къ,  а  коптилка  неба.  Но  Гоголь  былъ 
художникомъ  не  исключс111Г1,  а  массоваго, 
рядового  пом-Ьщика,  который  коптилъ  небо 
и  с.з;1{;ался  ясиымъ  соколомъ.  Вотъ  почему 
с.\:1..\ъ  и  сгалъ  основной  стих1ей  его  тьор- 
чсстьа. 

Нзъ  сказаннаго  сл'кдуетъ,  что,  смЬись 
надъ  героями  Гоголя,  мы  см-^емся  не  надъ 
пороками  ихъ  личной  индивидуальной  пси- 
холог1и,  а  надъ  порокомъ  класса,  сослов1я, 
нзъ  котораго  они  вышли.  Всмотритесь,  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  внимательно  въ  характеры,  со- 
зданные Гоголемъ,  и  вы  должны  будете  со- 
гласиться, что  огромное  большинство  изъ 
нихъ  не  имЬетъ  въ  ссбЬ  ничего  отрицатель- 
паго,  никакого  уродства  и  не*чормальности, 
что  это,  въ  сущности,  все  хорош1е  люди.  Пе^ 
рсберите  въ  памяти  характеры  Гоголя:  ка- 
жется, только  и  есть  одпнъ  д1п1ствительно 
уродливый,  ненормальный  характеръ — Плюш- 
кинъ,  единственный  типъ,  страдающ1й  поро- 
комъ индивидуальной  психолоп'и.  Афанас1й 
Ивановичъ  съ  Пульхер1ей  МЕановной,  Довго- 
чхунъ  и  Перерепепко,  Маниловъ  и  Поздрсвъ 
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вовсе  не  дурные  люди:  все  это  люди,  кото1- 

рымъ  нечего  д'Ьлать,  которые  бьютъ  баклу- 
ши и  которыхъ,  какъ  бы  на  см'Ьхъ,  слепая 
0емида  провозгласила  вершителями  и  руко- 
водителями общественной  жизни. 

Положен1е  обязываетъ:  принадлежа  къ 
«первому  сослов1ю»,  гоголевск1Й  герой  не 
могъ  иначе  смотр'Ьть  на  себя,  какъ  на  соль 
земли;  и  въ  то  же  время  въ  качеств'Ь  члена 
этого  сослов1я  онъ  ничего  не  могъ  больше 
д-Ьлать,  какъ  коптить  небо  и  бить  баклуши. 
II  это  было  еще  самое  лучшее  и  наимен'Ье 
см'Ьшное  въ  его  положен1и.  Когда  онъ  пы- 
тался отъ  баклушей  обратиться  къ  Д'Ьлу,  то 
выходило  еще  хуже  и  см-Ьшн^е,  потому  чго 
нельзя  было  сдЬлаться  серьезнымъ  работни- 
комъ,  не  ликвидировавши  крЬпостныхъ  отно- 
шен1й.  Афанас1й  Ивановичъ  все  же  мен^е 
см'Ьшепъ,  ч'Ьмъ  его  родственникъ  «страшный 
ргформаторъ,  а  лЬнивый  ПЬтухъ  мен-Ье 
см-Ьшенъ,  ч-Ьмъ  д'Ьятельный  полковникъ  Кош- 
каревъ.  Личныя  совершенства  и  несовершен- 
ства ничего  не  могли  изм-Ьнить  в'ь  положен1и 
гоголевскихъ  героевъ:  они  всегда  оставались 
бы  коптителями  неба,  юридически  занимая 
при  этомъ  верхушку  общественной  пирами- 
ды, Положен1е  душевлад'Ьльца-пом'Ьщика  въ 
услов1яхъ  развивающагося  денежнаго  хозяй- 
ства было  таково,  что  при  всякихъ  каче- 
ствахъ  онъ  годился  лишь  въ  герои  комедии  и, 

14 
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въ  лучшемъ  случа-Ь,  трагед1и:  не  могъ  онъ 
только  быть  героемъ  драмы  въ  смысл-Ь  ра- 
зумнаго  творческаго  д'Ьйств1я./ 

Въ  атмосфер-Ь  кр-Ьпостногс/  права,  на  поч- 
в-Ь  полпаго  безд-Ьлья  и  неограниченнаго  са- 
мовластья, несомн-Ьнно,  было  много  людей 
нравственно  уродлнвыхъ.  Это  была  очень 
благодатная  почва  для  развит1я  всякихъ  нз- 
вращенныхъ  инстинктовъ.  Зд-Ьсь  возможны 
были  ВСЯК1Я  страшилища  и  изверги,  въ  родЪ 
Страшинскаго  и  Салтычихи,  у  которыхъ  же- 
стокость доходила  до  чудовищной  крово- 
жадности; зд-Ьсь  легко  овлад1ьвали  челов-^- 
комъ  самыя  животныя  стороны  его  натуры, 
не  встр-Ьчая  себ-Ь  отпора,  и  плодились  так1е 
типы,  какъ  пушкинск1й  Троекуровъ  или  акса- 
ковск1й  Куролесовъ.  Но  всЬ  эти  ужасы  кр1з- 
постничества  совсЬмъ  не  затронуты  гоголев- 
скимъ  творчествомъ.  Гоголь  мало  интересо- 
вался дЬйствительно  отрицательными  людь- 
ми крЬпостной  поры,  плохими,  морально  и 
духов!Ю  изуродованными  представителями 
душевлад-Ьльческой  среды.  Онъ  все  время 
бралъ  въ  герои  нормальныхъ  и  въ  сущности, 
хороп'ихъ  представителей  этой  среды.  Отто- 
го-то Гоголь  не  сатирикъ,  а  юмористъ,  от- 
того онъ  не  бичуетъ,  не  мечетъ  негодова- 
1пемъ,  а  см-Ьется,  жалФ^стъ  и  плачетъ  надъ 
своими  героями:  не  за  что  бичевать  ихъ, 
1гйтъ  въ  нихъ  ничего  порочнаго. 
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Вотъ  это-то  обстоятельство  и  д-Ьлало  Го- 
голя грознымъ  художникомъ,  гораздо  бол%е 
страшнымъ,  ч'Ьмъ  сатирикъ,  вооруженный 
бичемъ  негодован1я:  сатирикъ  рисуетъ  исклю- 
чен1я,  Гоголь  —  рядового  челов-Ька;  сатира 
обрушивается  на  порокъ,  Гоголь  изобра- 
жалъ,  въ  сущности,  хорошихъ  людей,  пока- 
зывая, въ  какое  ничтожество  обратились  они 
благодаря  тому,  что  судьба  вознесла  ихъ  на 
вершины  коптить  небеса.  Нельзя  было  на- 
нести бол-Ье  страшнаго,  сокрушительнаго  уда- 
ра ц']Ьлому  классу,  воплощавшему  въ  себ'Ь 
отживающ1й  кр'Ьпостной  порядокъ.  Если  ру- 
К0В0ДЯЩ1Й  этимъ  порядкомъ  слой,  даже  въ 
своихъ  хорошихъ  представителяхъ  даетъ 
только  см-Ьшныя  и  жалк1я  ничтожества,  зна- 
читъ  порядокъ,  д-Ьйствительно,  никуда  не 
годится.  Таковъ  былъ  логически  неизб-Ьж- 
ный  выводь  изъ  обзора  гоголевскихъ  ха- 
рактеровъ,  который  не  замедлили  сд-Ьлать 
лучш1е  современники  Гоголя,  и  который  по- 
сп-Ьшила  закрепить  жизнь,  уничтоживши  ду- 
шевлад'Ьн1е. 


Глава    ХП. 

Характеры. 

Нъ  предыдущей  глав-Ь  я  останавливалъ 
иниман1е  читателя  на  т-Ьхъ  особенностпхъ  и 
чертахъ,  который  являются  общими  для 
всЬхъ  характеровъ,  созданныхъ  Гоголемъ. 
Осиосной  чертой  я  выставилъ  тамъ  самодо- 
вольное небокоптительство.  Термннъ  небо- 
коптительство  я  не  выдумывалъ,  а  взялъ  у 
самаго  Гоголя.  Характеризуя  Тентетникова, 
Гоголь  писалъ:  «онъ  не  былъ  дурной  че- 
ловЬкъ,  онъ  просто  коптитель  неба.  Такъ 
какъ  уже  не  мало  есть  на  б-^ломъ  св-^гЬ  лю- 
дей, которые  коптятъ  небо,  то  почему  же  и 
Тентетникову  не  коптить  его».  Вотъ  так1е 
недурные  люди,  а  просто  коптители  неба, 
которыхъ  около  Гоголя  кишмя  кищ-Ьло,  и 
были  прелметомъ  его  творческаго  воспрои- 
зведен1я.  Въ  своихъ  характерахъ  Гоголь 
далъ  намъ  огромный  музей  небокоптителей 
разныхъ  родовъ  и  видовъ.  Передъ  нами  и 
гтоитъ  теперь  задача  распред-Ьлить  гоголев- 
ские характеры  по  родамъ. 
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Сопоставляя   различныхъ    небокоптителей 
между  собой,  вы  скоро  зам-Ьтите,  что  н-Ько- 
торые    изъ    нихъ    по/ражаютъ    чрезвычайно 
т-Ьснымъ    сходствомъ    между    собою.    Возь- 
мите Собакевича  и  сравните  его  хотя  бы  съ 
Довгочхуномъ  и  Яичницей.  Это  образы  сход- 
ные не  только  въ  томъ,  что  они  небо  коп- 
тятъ,  но  и  по  темпераменту,  и  по  манер-Ь  вы- 
ражаться,    даже    по    физическому     своему 
облику.  Все  это   кр-Ьпыши,  неладно  скроен- 
ные,  но   здоровые   и   полнокровные,   съ   гу- 
стымъ      голосомъ,      лаконичной     и     грубой 
Р'Ьчью,    апатичные,    разсудительные    и    раз- 
счетливые  люди.   Но  если  бы  вы  поставили 
рядо.мъ    съ    Собакевичемъ,     предположимъ, 
Ноздрева,  то  кром-Ь  общей  черты  небокоп- 
тительства  да  нев-Ьжества,  вы  уже  нашли  бы 
очень  мало  сходства.  Ноздревъ  не  такъ  гру- 
зенъ,   наоборотъ   очень   вертлявъ,    суетливъ, 
мкогословенъ    до     безудержнаго     вранья    и 
страшно   неразсчетливъ.    Однако   и   этд   фи- 
гура    не    одинока    въ    творчестве     Гоголя. 
Такихъ  юркихъ,   бойкихъ,  болтливыхъ  коп- 
тителей,   страшно    похожихъ    на    Ноздрева, 
очень  много:  таковъ  «изрядный  пом^щикъ* 
Чертокуцк1Й,     «елистратишка»     Хлестаковъ, 
Кочкаревъ  и  др. 

Если  бы  вы  произвели  такой  сравнитель- 
ный анализъ  всЬхъ  Гоголевскихъ  коптите- 
лей неба,  то  въ  результате  получили  бы,  не 


—  214  — 

считая  характсровъ  производныхъ,  слож- 
ныхъ,.  которые  представляютъ  изъ  себя  ту 
или  иную  комбинашю  основныхъ,  три  груп- 
пы характеровъ,  между  которыми  распре- 
д-Ьлились  бы  Бс-Н  его  герои  пом-Ьстно-чи- 
новнон  среды.  Группа  первая— и  е  б  о  к  о  п- 
тители  чувствительные.  Характеръ 
чувствительнаго  коптителя  неба  впервые  вы- 
ступаетъ  въ  творчестве  Гоголя  еще  въ  «Ве- 
черахъ»  въ  образе  Ивана  Федоровича  Шпо- 
ньки,  пом-^щика,  влад-Ьющаго  18-ю  душами. 
Зд-Ьсь  чувствительность  проявляется  въ 
самой  элементарной  форм-Ь  безсознательной 
кротости  и  даже  робости.  Тих1Й  и  скромный 
въ  щкол-Ь,  онъ  такимъ  же  остался  и  на  воен- 
ной служб-Ь,  гд-Ь  считался  образцовымъ 
офицеромъ.  Но  ни  ученье,  ни  служба  не 
увлекаютъ  Шпоньку:  его  кроткая  натура 
такъ  и  тянется  къ  безмятежному  существо- 
ван1Ю  въ  тихомъ  уголк-Ь,  и  при  первой  воз- 
можности онъ  возвращается  въ  родное  гн'Ьз- 
до.  гд%,  конечно,  и  скоротаетъ  свой  в-Ькъ  въ 
тихомъ  полусн-Ь.  Пов-Ьсть  не  кончена,  но 
характеръ  Шпоньки  вполн-Ь  опред-^лился. 
Въ  немъ  нельзя  не  вид-Ьть  предтечи  ц^лаго 
ряда  аналогичныхъ  типовъ.  Шпонька  уступ- 
чивъ  и  несколько  боязливъ  въ  обращен1и 
съ  людьми.  Говорить  онъ  старается  учтив-Ьй 
и  возможно  деликатн-Ьй  и,  такъ  какъ  онъ 
.едва     провезъ     первый     классъ     Гадячскаго 
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училища  и  кром^  гадательной  книги  ничего 
не  читаетъ,  то  въ  изобр-Ьтен^и  подходящихъ 
словъ  очень  медлителенъ;  поэтому  онъ  го- 
воритъ  н-Ьсколько  запи'нающейся  р'Ьчью. 
Какъ  всЬ  МЯГК1Я  натуры,  онъ  легко  подпа- 
даетъ  подъ  покровительство  и  тягогЬетъ  къ 
дружб-Ь  съ  бол'Ье  энергичными  и  резкими 
натурами,  хотя  эти  же  натуры  легко  могутъ 
оттолкнуть  его  отъ  себя  своей  неосторожной 
грубостью.  Около  Ивана  Федоровича  мы  ви- 
димъ  дв-Ь  такихъ  натуры:  его  тетушку  Ва- 
силису Кашпаровну  и  сосЬда  пом'Ьщика 
Сторченку.  Какъ  обернулись  бы  отношен1я 
Шпоньки  къ  Сторченк-Ь  мы  такъ  и  не  знаем  ь 
изъ  этой  неоконченной  пов'Ьсти.  Но  какъ 
они  могутъ  иногда  обернуться,  вы  узнаете 
изъ  «Пов-Ьсти  о  томъ  какъ  поссорились 
Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифоро- 
вичемъ». 

Иванъ  Ивановичъ  Перепенко,  пом-Ьщикъ 
мнргородскаго  пов'Ьта,  по  складу  характера 
очень  напоминаетъ  Шпоньку.  Это  тоЖе  чув- 
ствительный, кротк1Й  коптитель  неба,  «не- 
сколько боязливаго  характера».  Чувствуется 
только,  что  онъ  не  бросилъ  пов'Ьтоваго  учи- 
лища со  второго  класса,  а  окончилъ  его  и 
потому  считаетъ  себя  образованнымъ  че- 
лов-Ькомъ.  И  чтен1е  его  сообразно  съ  образо- 
ван1емъ  н-Ьсколько  бол'Ье  высокаго  полета, 
'1Ьыъ  чтен)е  Щпоньки:  рнъ  читаетъ  не  гада- 
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тельную  книгу,  а  какую  то  «книгу,  напечатан- 
ную у  Люб1я,   Гар1я   и  Попова».   Благодаря 
всему   этому   Перепенко   уже   не   ковыляетъ 
въ    словахъ,    а    довольно    гладко    сочиняетъ 
нел-^по     утонченныя     фразы,    на    которыхъ 
Шпонька   всегда   запинался.   Перепенко   дер- 
жится   съ   большимъ    достойнствомъ,   ч-^мъ 
Шпонька,   онъ  уже  считаетъ  свою   кротость  ' 
и  деликатность  ц-Ьннымъ  качествомъ  и  ста- 
рается подчеркнуть  ее.  Потому  онъ  и  бол-Ье 
чутокъ  къ  грубому  слову  и  бол'Ье  обидчивъ. 
Онъ,    подобно   Шпоньк-Ь,   питаетъ   симпат1ю 
къ  натурамъ   рЬшительнымъ   и   наступатсль- 
нымъ  и  потому  дружнтъ  съ  Довгочхуномъ. 
Дружба  эта   в-Ьчно  подвергается  искушен1ю, 
благодаря    грубости     Довгочхуна.    Пов-Ьсть 
разсказысаетъ,    какъ,    наконспъ,   деликатный 
коптитель  обид-^лся  на  грубаго  коптителя  и 
ухлопалъ  остатки  праздных7з  дней  и  все  свое 
им'Ьн1е  на  месть  за  обиженную  деликатность. 
Еще     бол-Ье     близкимъ     родствепникомъ 
Шпоньки  является  другой  миргородск1й   по- 
мЬщикъ,    Афанас1Й    Ивановичъ    Товстогубъ. 
Товстогубъ— это    Шпонька    въ    преклонныхъ 
л-^тахъ,  кротк1Й  и  незлобивый  старичекъ,  не- 
бокоптитель. Комичио-трогательиую  пов'Ьсть 
о  старосв'Ьтскихъ  пом-Ьщикахъ  можно  было 
бы     легко     сд'Ьлать     окончан1емъ     повости: 
«Иванъ  Федоровичъ  Шпонька  и  его  тетушка». 
Замыселъ    тетушки    Василисы    Кашпаровны 
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женить  племянника  осуществился,  тетушка 
умерла,  и  вотъ,  племянникъ  мирно  живетъ  на 
хутор'Ь  Вытребенькахъ  съ  женой  своей  Ма- 
шенькой. Можно  съ  ув'Ьренностью  сказать, 
«^то  эта  жизнь,  какъ  дв^  капли  воды,  походи- 
ла бы  на  ту,  съ  которой  знакомитъ  васъ  по- 
в-Ьсть  «Старосв'Ьтск!е  пом-Ьщики».  Мягк1Й  и 
'робк1й  по  натур-Ь  Шпонька  отдалъ  бы  своей 
Машеньк-Ь  весь  запасъ  своей  тихой  чувстви- 
тельности, деликатно  говорилъ  бы  ей:  «вы, 
Марья  Григорьевна»,  и  окруженный  заботли- 
востью Машеньки,  привязался  бы  къ  ней  на 
всю  жизнь,  какъ  кротк1й  безпомощный  ребе- 
нокъ. 

РазСхМотр-Ьнные  характеры  можно  считать 
эскизами,  набросками,  въ  которыхъ  еще  н-Ьтъ 
художественной  полноты  и  законченности. 

Гоголь  пока  рисуетъ  лишь  отд-Ьльные  мо- 
менты изъ  жизни  этого  характера,  рисуетъ 
чувствительнаго  небокоптителя  лишь  по- 
скольку онъ  проявлястъ  себя  въ  какомъ-ни- 
будь  единичномъ  эпмзод'Ь  его  существования. 
Гоголь  какъ  бы  съ  разиыхъ  сторонъ  подхо- 
дитъ  и  изучастъ  этотъ  характеръ,  чтобы,  на- 
конецъ,  дать  ему  синтетическое,  исчерпываю- 
щее выражсн1е  въ  образ-Ь  Манилова.  Мани- 
ловъ  это  ген1альный  исчерпывающ1й  художе- 
ственный образъ  чувствительнаго  небокопти- 
теля. Зд'Ьсь  Гоголь  изображаетъ  не  эпизодъ 
изъ  жизни  этого  характера,  а  всю  внутрен- 
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нюю  жизнь  его,  всЬ  основныя  и  постоянныя 
свойства  его  психики.  Это  вечный  образъ 
безд-^льной,  лраздной  чувствительности,  са- 
мое яркое  и  глубокое  воплощен1е  его  въ  на- 
шей литератур-Ь. 

Я  не  хочу  этимъ  сказать,  что  Маниловъ 
является  новой,  бол-Ье  высокой  фазой  разви- 
тая даннаго  характера.  Маниловъ  представ- 
ляетъ  собой  не  только  тотъ  же  типъ  характе- 
ра, какъ  предыдущ1е,  но  и  ту  же  ступень  его 
развит1я  съ  легкими  индивидуальными  вар1а- 
ц1ями.  Но  на  этотъ  разъ  мы  им-Ьемъ  передъ 
собой  самое  полное  и  эстетически  закончен- 
ное выражен1е  характера. 

Все,  что  мы  вид-Ьли  въ  Шпоньк-Ь,  Пере- 
репенк-^  и  Товстогуб-Ь,  собралось,  какъ  въ 
фокусе,  въ  Манилов-^,  и  производитъ  въ 
этомъ  синтезированномъ  и  концентрирован- 
номъ  вид-Ь  особенно  яркое  впечатл'Ьн1е.  Въ 
кемъ  скромность  Шпоньки,  деликатность  и 
образованность  Перерепенки,  супружеская 
н-Ьжность  Товстогуба.  Когда  читаешь  изо- 
Г)ражен1е  того,  что  происходитъ  въ  усадьб-Ь 
Манилова,  то  въ  отд-^льныхъ  сценахъ  нетруд- 
но уловить  аналог1Ю  съ  той  или  иной  сценой 
изъ  жизни  упомянутыхъ  героевъ.  У  Шпоньки 
есть  гадательная  книга,  въ  которую  онъ 
очень  р-^дко  заглядываетъ,  у  Перерепенки 
*книга,  напечатанная  у  Люб1я,  Гар1я  и  По- 
пова»,  заглав1е   которой  онъ  не   помнитъ,  у 
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Манилова  въ  «его  кабинетЬ  всегда  лежала 
какая-то  книжка,  заложенная  закладкой  на 
14-й  страниц-Ь,  которую  онъ  постоянно  читалъ 
уже  два  года».  Шпонька  заводить  знакомство 
съ  медв-Ьдеподобнымъ  Сторченкой,  Перере- 
пенко  дружитъ  съ  Довгочхуномъ,  Маниловъ 
въ  пр1ятельскихъ  отношен1Яхъ  съ  медв'Ьдемъ 
Собакевнчемъ.  Маниловъ,  желая  выразиться 
красив-Ьй,  зарапортовывается  и  ковыряетъ 
рукой  въ  воздух-Ь  не  хуже  Шпоньки,  который 
«можетъ,  отъ  робости,  а  можетъ,  отъ  желания 
выразиться  красиво,  путался  и  не  оканчивалъ 
фразъ».  Когда  Маниловъ  начинаетъ  деликат- 
ничать и  изощряться  въ  утонченности,  онъ 
д-Ьлаетъ  совершенно  то  же,  что  д'Ьлаетъ  въ 
подобныхъ  случаяхъ  Перерепенко.  «Сд-^лайте 
милость,  не  безпокойтесь  такъ  для  меня,  я 
пройду  посл'Ь»,  говорилъ  Чичиковъ. — «Н'Ьтъ, 
Павелъ  Ивановичъ,  н'Ьтъ,  вы — гость»,  гово- 
рилъ Маниловъ,  показывая  ему  рукой  на 
дверь.  «Не  затрудняйтесь,  пожалуйста,  не  за- 
трудняйтесь, пожалуйста,  проходите»,  гово- 
рилъ Чичиковъ. — «Н-Ьтъ,  ужъ  извините,  не 
допущу  пройти  позади  такому  пр1ятному, 
образованному  гостю».  —  «Почему  же  обра- 
зованному? Пожалуйста,  проходите». — «Ну, 
да  ужъ  извольте  проходить  вы». — «Да  отче- 
го-жъ». — «Ну,  да  ужъ  отъ  того». — сказалъ  съ 
пр1ятной  улыбкой  Маниловъ».  Не  напоми- 
.наетъ  ли  вамъ  эта  сцена  того  состя?ан1я  въ 
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деликатности,  которой  происходить  въ  при- 
су1ств{11  миргородскаго  суда  между  судьей  и 
Псрсрспенкой.  <:11с  прикажете  ли  чашку  чаю? 
— сиртпиваетъ  судья. — Н%тъ,  весьма  благо- 
дарю,— отв^эчалъ  Иванъ  Ивановичъ,  покло- 
нился и  сЬлъ. — «Сд'Ьлайте  милость,  одну  ча- 
п]ечку». — повторилъ  судья. — Н1этъ,  благода- 
рю. Весьма  доволенъ  гостепр1имствомъ, — от- 
в1ьчалъ  Иванъ  Ивановичъ,  поклонился  и  сЬлъ, 
—  «Чашечку!» — Ужъ  такъ  и  быть,  разв-Ь  ча- 
шечку! —  произнесъ  Иванъ  Ивановичъ  и  про- 
тянулъ  руку  къ  подносу».  Когда  Маниловъ  бе- 
сЬдуетъ  съ  приказчнкомъ  или  нЬжничаетъ  съ 
супругой,  онъ  напоминаетъ  Товстогуба.  Какъ 
и  Топстогубъ  онъ  мало  занимается  хозяй- 
ствомъ,  и  оно  у  него  идетъ  какъ-то  само  со- 
бой. Дремлюиия  грезы  Афанас1я  Ивановича, 
о  которыхъ  Гоголь  упоминаетъ  въ  Старо- 
св'Ьтскихъ  пом1^щикахъ,  едва  ли  отличаются 
отъ  т-Ьхъ  мечтан1Й,  которыя  иногда  ползаютъ 
пъ  сонной  мысли  Манилова:  «Иногда,  глядя 
съ  крыльца  на  дворъ  и  на  прудъ,— говорилъ 
онъ  о  томъ,  какъ  бы  хорошо  было,  если  бы 
вдругъ  отъ  дома  провести  подземный  ходъ, 
или  чсрсзъ  прудъ  выстроить  каменный  мостъ, 
на  которомъ  бы  были  по  об-^имъ  сторонамъ 
лавки,  и  чтобы  въ  нихъ  сид-^ли  купцы  и  про- 
давали разные  мелк1е  товары,  нужные  для 
г.рсстьянъ.  При  этомъ  глаза  его  д-^лались 
сладкими,  и  лицо  принимало  самое  довольное 
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8ыраж€н1е».  Какъ  похожъ  онъ  въ  этотъ  мо- 
ментъ  на  Афанас1Я  Ивановича,  который  «ино- 
гда, если  было  ясное  время  и  въ  комнатахъ 
довольно  тепло  натоплено,  развеселившись, 
любилъ  пошутить  надъ  Пульхер^ей  Иванов- 
ной» и  начиналъ  фантазировать  и  пускаться 
пъ  праздныя  предположения  о  томъ,  что  бы- 
ло бы,  «если  бъ  вдругъ  загор-Ьлся  домъ». 
Такнмъ  образомъ,  Маниловъ  это  сннтетиче- »/ 
ск1Г1,  художественно  законченный  типъ  чув- 
стБнтельнаго  небокоптителя. 

Нельзя  не  признать,  что  въ  осносиыхъ 
лсихологическихъ  чертахъ  этого  типа  нЬтъ 
1:ичего  уродливаго  и  ненормальнаго.  Душев- 
ная мягкость,  д-Ьлающая  изъ  Манилова  н'^ж- 
наго  семьянина  и  добраго  къ  кр-Ьпостнымъ 
барина,  деликатность  и  радуш1е  въ  отноше- 
Н1и  къ  людямъ,  тихая,  н-^сколько  идилличе- 
ская мечтательность — все  это  качества,  сами 
по  себ-Ь  очень  недурныя.  Нехорошо,  конечно, 
что  Маниловъ  и  ему  подобные  л'Ьнивы  на 
счегь  просв'Ьщен1я  и  отличаются  изряднымъ 
нев'ёжествомъ.  Но,  какъ  мы  увидимъ  дальше, 
сравнительно  съ  другими  типами  чувствитель- 
ные даже  и  очень  просв-Ьщенные  люди.  И  од- 
нако, мягкость  и  мечтательность,  и  образо- 
ванность выливается  почему-то  въ  курьезную 
форму. 

Объясняется  это  тЬмъ,  что  обозначая 
типъ,  за  словомъ  чувствительный  необходи- 
мо прибавляешь — небокоптитель.  Праздность 
и  практическая  никчемность  придали  нел%- 
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ПуЮ,    СМ-ЬшнуЮ    окраску    ВСЬМЪ    ПрОЯВЛ€Н1*ЯМЪ 

мягкой  натуры  Манилова.  Его  мечты  лишены 
всякаго  серьезнаго  смысла.  Въ  этихъ  мечтахъ 
н-Ьтъ  и  намека  на  недовольство  настоящимъ, 
на  тоску  по  совершенств'^,  на  противопостав- 
лен1е    д-Ьйствительности    своего    идеала;    за 
его  мечтами  не  чувствуется  ни  мал'Ьйшаго  же- 
лан1я  д-^йствовать  и  добиваться.  Это  просто 
посл'Ьоб'Ьденныя     грезы,     безц-Ьльная     игра 
праздного,  дремлющаго  ума,   который  рису- 
етъ  не  только  утопическ1Я,  но  вообще  никому 
ненужный  и  совершенно  безсмысленныя  пер- 
спективы.  Такой   же    безсмысленный    харак- 
теръ  принимаетъ  и  Маниловская  чувствитель- 
ность. Это  не  сочувств1е  челов-^ку,  въ  кото- 
ромъ    слышится    серьезное    желан1е    оказать 
активную  помошь,  а  безпредметное  благоду- 
ш1е    разсолод'Ьвшаго    отъ    сытости    л'Ьнтяя. 
Нму  въ  сущности  все  равно,  кому  и  чему  улы- 
баться   и    расточать   любезности;    онъ   сытъ, 
спокоенъ,  чувствуетъ  во  всемъ  существ-Ь  пр1- 
итную  истому  и  потому  улыбается  сладкой 
улыбкой  и  говорить  слащавыя  р'Ьчи.  Толку 
отъ    этихъ    улыбокъ    и    р-Ьчей    столько    же, 
сколько  отъ  безплодной  смоковницы;  никого 
они   не   согр'Ьютъ    и   ни    кому   не    осв-Ьтятъ 
жизни.  Чувствительность  у  Манилова  обрати- 
лась въ  тихую  лЬнъ  всЬхъ  духовныхъ  силъ. 
Его    нравственная    личность    какая-то    труха 
или,  еще  точн-Ье,  тепленьк1й  кисель,  въ  кото- 


ромъ  все  расползлось  и  обратилось  въ  хлтт- 
кую  безформенность.  Присоедините  къ  этому 
духовному  облику  видъ  физической  вялости, 
либо  дородной  съ  преобладан1емъ  жира,  какъ 
у  Манилова,  либо  сухощавой  съ  бл-Ьдностью 
и  сонливостью,  какъ  у  Шпоньки,  и  вы  полу- 
чите об1д1й  портретъ  всей  разбираемой  груп- 
пы характеровъ.  Такимъ  образомъ,  вотъ  въ 
какую  физическую  и  нравственную  слякоть 
обращается  такое,  въ  сущности,  хорошее  ка- 
чество, какъ  душевная  мягкость  и  чувстви- 
тельность въ  услов1яхъ  чикчемнаго  существо- 
вания. Она  д-Ьлаетъ  людей  такими,  что  <въ 
первую  минуту  знакомства  съ  ними,  по  сло- 
вамъ  Гоголя,  не  можешь  не  сказать:  какой 
пр1ятный  и  добрый  челов'Ькъ.  Во  вторую  ми- 
нуту ничего  не  скажешь,  а  въ  третью  ска- 
лсешь:  чортъ  знаетъ,  что  такое,  плюнешь  и 
отойдешь  подальше».  И  это  не  потому  при- 
торна ихъ  чувствительность  и  деликатность, 
что  она  преувеличена:  въ  самыхъ  минималь- 
ныхъ  дозахъ  она  останется  приторной  и  кар- 
рикатурной,  потому  что  она  связана  съ  не- 
бокоптительствомъ,  потому  что  отъ  этой 
чувствительности  ни  тепло,  ни  холодно:  это 
безд-Ьльная,  праздная  чувствительность,  на- 
правленная въ  пустое  пространство. 

Въ  разсмотр-Ьнныхъ  образахъ  Гоголь  далъ 
иамъ  характеръ  чувствительнаго  небокопти- 
теля въ  обстановк-Ь  усадебной  жизни.  Выше 
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мн'Ь  уже  пришлось  говорить,  что  Гоголь  не 
ограничивался  изображен1емъ  только  пом^ст- 
11011  среды,  что  онъ  рисовзлъ  И  ся  вар1анты, 
родственную  С!'!  среду  чиновничества  и  отча- 
сш  интеллигенц1и.  Что  же  д'Ьлается  сь  харак- 
тсромъ  чувствительнаго  небокоптителя,  когда 
онъ    д'Ьлается    чнновиикомъ?    ОтиЬтомъ    на 
•;гг1тъ  вопросъ  является  образъ  Подколесина 
нзь    комед1л    «Женитьба^>.    Принадлежность 
э;ого  оираза  ]съ  {зазсматриваемой  групн'к  ха- 
рактсровъ   не   можетъ   подлежать   сомнбн1ю. 
Физическая    рыхлость,    безпросв'Ьтная    л'Ьнь, 
праздная    мечтательность,    и    кротость — вотъ 
основныя    черты    его    натуры.    Ближе    всего 
этотъ  образъ  напоминаетъ  Шпеньку,  потому 
чго  имъ  приходится  д-^йствовать  въ  анало- 
гичных!^     обстоятельствахъ:      Подколесинъ, 
какъ  и  Шпонька,  выступаегь  въ  роли  жени- 
ха. Сходство  и.хъ  поведен1я  доходитъ  почти 
до    тожества.    Послушайте,    какъ    разговари- 
вастъ  Подколесинъ  со  своей  нев1ьстой:  «Про- 
шу     иокорнЬйше      садиться», — приглашаетъ 
Лга(})ья  Тихоновна.  Садятся  и  молчатъ.  Под- 
колесинъ: *Вы,  сударыня,  любите  кататься?» 
.Лгафья  Тихоновна:  <?.Какъ-съ  кататься?»  Под- 
колесинъ:  «На  дач-к  очень  пр1ятно  кататься 
на  лодк-Ь».  Агафья  Тихоновна:  Да-съ,  иногда 
со  знако.мыми  прогуливаемся».  Подколесинъ: 
^Какое-то  л'Ьто  будетъ — неизв-Ьстно».  Агафья 
Тихоновна:  «А  желательно,  чтобъ  было  хоро- 
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шее».  Об 9  молчать.  Молчан1е  продолжало» 
около  Ч(  .  рти  часа.  Барышня  все  такъ  же  си- 
д-Ьла.  Ни^онецъ,  онъ  собрался  съ  духомъ: 
«Л-Ьтомъ  очень  много  мухъ,  сударыня, — про- 
изнесъ  онъ  дрожащимъ  голосомъ. — «Чрезвы- 
чайно много, — отв-Ьчала  барышня: — братецъ 
нарочно  сд'Ьлалъ  хлопушку  изъ  стараго  ма- 
менькина башмака,  но  все  еще  очень  много». 
Тутъ  разговоръ  опять  прекратился».  Посл'Ь 
четвертичасового  молчашя  я  заставилъ  про- 
должать разговоръ  Шпоньку,  вм'Ьсто  Подко- 
лесина,  но  впечатл'Ьн1е  нисколько  не  изм-Ьни- 
лосы  это  говоритъ  одно  и  то  же  лицо. 

Сходство  между  Подколесинымъ  и  его 
усадебными  родственниками  поразительно. 
Въ  этомъ  н-^тъ  ничего  удивительнаго. 

В-Ьдь  Подколесинъ  это  тотъ  же  Шпонька 
или  Маниловъ,  только  задержавш1йся  на  слу- 
жб'Ь  дольше,  ч-Ьмъ  они.  Когда  онъ  вернется 
въ  усадьбу,  а  вернется  онъ  непрем-Ьнно,  онъ 
уже  и  вовсе  нич'Ьмъ  не  будетъ  отличаться  отъ 
своихъ  собратьевъ,  какъ  нич-Ьмъ  не  отлича- 
ются и  они  отъ  него,  пока  они  служатъ  по 
штатской,  либо  военной  служб'Ь.  Припомни- 
те, ч-Ьмъ  занимался  Шпонька,  пока  служилъ, 
и  вы  увидите,  что  его  день  проходить  совер- 
шенно такъ,  какъ  день  Подколесина.  «Онъ, 
сидя  на  своей  квартир-Ь,  упражнялся  въ  за- 
нят1яхъ,  сродныхъ  одной  кроткой  и  доброй 
душ-Ь:  то  чистилъ  пуговицы,  то  читалъ  гада- 

15 
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тельную  книгу,  то  ставилъ  мышеловки  по 
угламъ  своей  комнаты,  то,  наконецъ,  скинув- 
ши мундиръ,  лежалъ  въ  постели».  Если  Под- 
колесинъ  только  лежалъ  въ  постели  и  не  раз- 
нообразилъ  своего  дня  чисткой  пуговицъ  и 
разстановкой  мышеловокъ  и,  вм-^сто  чтен1Я 
гадательной  к{1иги,  любилъ  послушать  раз- 
говоръ  свахи,  то  объясняется  это  гЬмъ,  что 
онъ  повыше  чиномъ  и,  видимо,  посостоя- 
тельн-Ьй  восемнадцатидушнаго  пом-Ьщика. 

Въ  предыдущихъ  образахъ  Гоголь  далъ 
типъ  чувствительнаго  небокоптителя  въ  эле- 
ментарной его  форм-Ь  на  довольно  низкой 
ступени  умственнаго  развит1я.  Зд'Ьсь  н-Ьтъ 
самосознан1я,  н'Ьтъ  пониман1я  своей  никчем- 
ности, а  есть  даже  самодовольство,  которое 
и  д'Ьлаетъ  всЬ  эти  фигуры  см'Ьшными.  Это 
группа  комичныхъ,  курьезныхъ  характеровъ. 
Такимъ  и  былъ  чувствительный  небокопти- 
тель въ  масс'Ь  мелкаго  и  среднс-пом1зстнаго 
слоя,  гд-Ь  о  просв-Ьщен1и  не  особенно  хлопо- 
тали. Да  и  не  было  достаточно  средствъ  къ 
просв'Ьщен1ю.  Самъ  Гоголь  съ  его  талантами 
и  ген1альными  способностями,  такъ  и  остано- 
вился на  полупросв'Ьщен1и.  Но  этотъ  типъ 
могъ  подниматься  на  бол'Ье  высокую  ступень 
развит1я  при  услов1и  умственнаго  роста  и 
тогда  физ1оном1я  типа  претерп-^вала  глубо- 
кое изм%нен1е.  Типъ  доросталъ  до  сознан1Я 
своей  никчемности,  и  его  жизнь  обращалась . 
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въ  тяжелзгю  внутреннюю  трагедию.  Изъ  ковси- 
ческой  ненужности  характеръ  чувствительна- 
го  небокоптителя  становился  трагической  не- 
нужностью. Чаще  всего  этотъ  вар1антъ  небо- 
коптителя встр-Ьчался  въ  крупно  пом-Ьстной 
и  св-Ьтской  сред-Ь,  гд-Ь  умственная  культура, 
говоря  вообще,  стояла  значительно  выше. 
Этотъ  вар1антъ  Маниловщины  Гоголь  изобра- 
зилъ  въ  своемъ  Тентетников'Ь. 

Нельзя  сказать,  чтобы  это  былъ  удачный 
художественный  образъ.  Въ  характер'^  Тен- 
тетникова  хорошо  обрисованы  только  гЬ  чер- 
ты, которыя  знакомы  намъ  уже  по  Шпоньк'Ь 
и  Манилову.  Что  же  касается  до  гЬхъ  слож- 
ныхъ  душевныхъ  переживан1й,  которыя  роз- 
никаютъ  на  основ-Ь  развитой  мысли,  то  Го- 
голь почти  безсиленъ  изобразить  ихъ.  Вся 
внутренняя  жизнь  Тентетникова,  весь  М1ръ 
проб-Ьгающихъ  въ  его  голов-Ь  мыслей,  тео- 
р1й,  очарований  и  разочарован1Й,  все  это  едва 
затронуто  Гоголемъ,  и  читатель  долженъ  раз- 
гадывать все  это,  какъ  шараду  или  ребусъ. 
Если  вы  хотите  уб-Ьдиться  въ  этомъ,  то 
сравните  «Утро  пом-Ьщика»  Толстого  съ  т'Ьми 
страницами  «Мертвыхъ  душъ»,  гд-Ь  говорится 
о  р'Ьшен1и  Тентетникова  -Ьхать  на  хозяйство 
въ  деревню  и  о  томъ,  что  его  тамъ  встр'Ь- 
тило.  Тема  одна,  характеръ  одинъ,  но  Не- 
хлюдовъ  Толстого — ярк1Й  образъ,  потому  что 
внутренняя  жизнь  его  раскрыта  отъ  теор1й, 
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бродящихъ  въ  его  голов-Ь,  до  тончайшихъ 
ощущеньицъ,  а  Тентетниковъ — бл'^дная  т'Ьнь, 
потому  что  авторъ  плохо  разбирается  въ  ду- 
ш-^  своего  героя.  Объясняется  это,  во-пер- 
ьыхъ,  т-Ьмъ,  что  съ  Тентетннковымъ  Гоголь 
вышелъ  за  пред-Ьлы  мелкопом-Ьстнаго  круга 
и  обратился  къ  мало  ему  знакомымъ  вер- 
хамъ  пом-Ьстной  среды;  во-вторыхъ,  т^Ьмъ,  что 
Гоголь  былъ  самъ  недостаточно  интеллиген- 
тенъ,  чтобы  изобразить  душу  интеллигента, 
каковъ  Тентетниковъ  и  его  аналоги.  Т'Ьмъ 
не  мен1эе  образъ  Тентетникова  представляетъ 
значительный  интересъ,  хотя  бы  потому,  что 
въ  немъ  Гоголь  вскрываетъ  несомн-Ьнную  и 
т-Ьсную  связь  между  см-Ьшной  Маниловщиной 
и  трагичной  Нехлюдовщиной. 

Андрей  Ивановичъ-  Тентетниковъ  смолоду 
очень  похожъ  по  натур'Ь  на  Шпоньку,  только 
онъ  большой  пом-Ьщикъ  Тремалаханскаго 
уЬзда,  а  не  влад-^лецъ  18-ти  душъ,  и  обу- 
чается не  въ  пов'Ьтовомъ  училищ-^,  а  въ  учеб- 
номь  заведен1и  университетскаго  типа.  Его 
умственное  развит1е  совершается  не  подъ  ру- 
ководстБОмъ  нев'Ьжественнаго  «учителя  рос- 
С1ЙСК0Й  грамматики  Никифора  Тимофеевича 
Д'Ьепричаст1я»,  а  подъ  руководствомъ  дирек- 
тора Александра  Петровича,  «челов-^ка  не- 
обыкновеннаго,  идола  юношей  и  дива  воспи- 
тателей». Подобно  Шпоньк-Ь,  который  «былъ 
преблагонравный    и    престаратвльный    маль- 
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чикъ...  сид'клъ  всегда  смирно  и  не  игралъ  до 
прихода  учителя  въ  «гЬсной  бабы»,  «Андрей 
Ивановичъ  былъ  нрава  тихаго»  и  потому  не 
увлекался  орг1ями  товарищей.  Но  душевная 
мягкость  и  кротость  Тентеникова,  просв-Ьт- 
ленная  мыслью,  обратилась  въ  сознательное 
стремлеше  сд-Ьлать  доброе,  хорошее  въ  жиз- 
ни. Съ  этимъ  стремлен1емъ  онъ  сп-Ьшитъ  по- 
ступить на  службу.  Но  оказалось,  что  на 
службе  никакихъ  стремлен1й  не  нужно,  а 
нуженъ  былъ  4:хорош1Й  почеркъ».  Безсозна- 
тельная  л-Ьнь  Шпоньки  принимаетъ  у  Тен- 
тетникова  сознательный  характеръ  полнаго 
равнодуш1я  къ  служб-Ь,  а  безсознательная 
тяга  къ  усадьб'Ь  у  Тентетникова  становится 
сознательнымъ  желан1емъ  уЬхать  въ  дерев- 
ню, чтобы  зд'Ьсь  дать  просторъ  своей  крот- 
кой душ-Ь  и  гуманнымъ  порывамъ.  Пр1'^здъ 
Тентетникова  въ  пом-Ьстье  и  его  умилен1е — 
это  совершенная  коп!я  возвращен1я  Шпонь- 
ки въ  свой  хуторъ  Вытребеньки,  только  въ 
бол-Ье  крупномъ  масштаб-^.  Въ  деревн'Ь 
Шпонька  «неотлучно  бывалъ  въ  пол-Ь  при 
жнецахъ  и  косаряхъ,  и  это  доставляло  на- 
слажден1е  неизъяснимое  его  кроткой  душ%». 
Тентетниковъ  тоже  «сталъ  показываться  на 
поляхъ,  на  гумн'Ь,  въ  овинахъ,  на  мельни- 
Ц'Ь»,  и  попытался  не  просто  съ  пр1ятной 
кротостью  созерцать,  но  активно  проявить 
свою  чувствительность  и  гуманность.  Умень- 
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шилъ  барщину,  попробовалъ  завести  школ}*, 
сталъ  самъ  творить  судъ  и  увид1Ьлъ,  что 
изъ  всего  получилась  чепуха.  Тентетниковъ 
въ  кроткомъ  отчаян1и  сложилъ  руки  и  за- 
жилъ  по  Маниловски,  ни  во  что  не  вм"Ьши- 
наясь,  мечтая  объ  обновлен1и  Росс1и.  Съ  это- 
го момента  день  Тентетникова  сталъ  совер- 
1ленно  похожъ  на  день  Манилова  (см.  опи- 
сан1е  этихъ  дней  у  Гоголя)  съ  той  лишь 
разницей,  что  Маниловъ  даже  не  подозр^Ь- 
ваетъ  своей  никчемности,  а  Тентетниковъ 
хорошо  ее  сознаетъ.  томится  и  порой  пла- 
четъ  о  томъ,  что  даромъ  гибнуть  век  его 
чувствительно-гуманные   порывы. 

Отчего  же  оказывается  безплодной  и  не- 
нужной душевная  мягкость  Тентетникова? 
В1>дь  не  отъ  того  же,  что  онъ  врожденный 
л-Ьнтяй  и  байбакъ.  В-^дь  было  же  у  него 
и  желан1е  проявить  себя  активно,  были  и 
попытки  д-Ьйствовать,  и  его  апат1я  пришла 
уже  посл-Ь  этихъ  попытокъ.  В-Ьдь  этимъ 
и  отличается  онъ  отъ  Манилова  и  Шпоньки. 
Все  это  правда,  но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  и 
Маниловъ  со  Шпонькой  коптятъ  небо  не 
отъ  прирожденной  л-^ни,  а  просто  оттого, 
что  имъ  въ  ихъ  положен1и  нечего  д-Ьлать. 
Какъ  люди  недалек1е  и  неразвитые,  они  при- 
няли свое  положен1е  безсознательно,  плывя  ) 
по  вол-^  стнх1и,  съ  блаженной  и  сладкой 
улыбкой    покачиваясь     въ    ея    баюксющихъ 


—  231  — 

волнахъ.  Тентетниковъ  осмысливаетъ  свое  по- 
ложен1е,    размышляетъ    и   д-Ьйслуетъ.    Онъ 
машетъ  руками,   д'Ьлаетъ   усил1я   и  каждый 
разъ  зам-Ьчаетъ,  что  онъ  барахтается  въ  ти- 
хихъ  заводахъ  все  той  же  безплодной  мани- 
ловщины, что  отъ  его  барахтанья  толку  не 
больше,    ч1эмъ    отъ    безмятежнаго    лежанья. 
«Когда  къ  Манилову  приходилъ  мужикъ  и, 
почесывая    рукой    затылокъ,    говорилъ:    Ба- 
ринъ  позволь  отлучиться  на  работу,  подать 
заработать»;     Маниловъ  подчиняясь     своей 
кроткой   натур-Ь   безъ  всякихъ   размышлен1й 
говорилъ,  куря   трубку:   «ступай,   и  мужикъ 
шелъ  себ'Ь  пьянствовать».  Тентетниковъ,  д-Ь- 
лалъ  кроткое  обращен1е   программой,   «уни- 
чтожилъ  всяк1е  приносы  холста,  ягодъ,  гри- 
бовъ,    ор-Ьховъ,   думая,   что    бабы   обратятъ 
это    время     на   домашнее    хозяйство,      обо- 
шьютъ,    од%нутъ    своихъ    мужей,    умножатъ 
огороды.  Не  тутъ  то  было.  Праздность,  дра- 
ки, сплетни  и  всяк1я  ссоры  завелись  между 
прекраснымъ  поломъ»,  Результатъ,  какъ  ви- 
дите, одинъ  и  тотъ  же  и  отъ  Маниловской 
безсознательно-л'Ьнивой    чувствительности    и 
отъ    Тентетниковской     сознательно-Д'Ьятель- 
ной,   потому  что  при  сложившихся   отноше- 
Н1яхъ  д'Ьятельность  барина  была  совершенно 
ненужна. 

Кр-Ьпостныя  отношен1я  им-Ьли  свою  логи- 
ку и  посл-Ь  раскр'^пощен1я  дворянскаго  со- 
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СЛ0В1Я   грамотой   о   вольности  дворянской— 
эта  логика  была  такова,  что  д-Ьятельный  по- 
м-Ьщикъ     становился    соп1га(11с11о   1п    а(1]ес1о, 
ч-Ьмъ  то  врод-Ь  деревяннаго  жел-Ьза  или  су- 
хой воды.  Государственное  экономическое  Т1 
культурное   строительство   шло   мимо    этого 
С0СЛ0В1Я,    совершалось   помимо   его,    и   при 
нять  участ1е  въ  соц1альномъ  творчест-Ь  толь- 
ко   и   было   возможно,    покинуть   это    обре- 
ченное  на   вырожден1С    сослов1е.     Получивъ 
свободу  служить  или  не  служить,  пом1ьщикъ 
долженъ    былъ    дать    крестьянину    свободу 
работать  или  не   работать,  т.  е.  ликвидиро- 
вать   окончательно     кр-Ьпостной     порядокъ, 
если    онъ    хот%лъ   принять    д-Ьятельное    уча- 
ст!е  въ  общественной  жизни.  Въ  противномъ 
случа-Ь  онъ  былъ  обреченъ  при  наилучшихъ 
душевныхъ   качествахъ  либо   на  праздность, 
въ  род-Ь  Манилова,  либо  на  ту  же  праздность 
плюсъ    дЬлан1е    никому    ненужныхъ    вещей, 
какъ    Тентетниковъ.      Въ    П01'ЫВ'^    доброд-Ь- 
тельной   чувствительности   и   благожелатель- 
ности къ  своимъ  крестьянамъ  Тентетниковъ 
«вздумалъ  было  попробовать  какую-то  шко- 
лу между  ними  завести,  но  огь  этого  пышла 
такая   чепуха,   что   онъ   и   голову   повЬсилъ: 
лучше    было    и   не    задумывать.    Въ   дЬлахъ 
судейскихъ    и    разбирательстпахъ    оказались 
ровно  ни  къ  чему  всЬ  эти  1()рндическ1я  тон- 
кости,   на  которыя   навели   его   профессора- 
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философы».  Теятетниковъ  совершенно  не 
понималъ,  что  юридическая  тонкости,  о  ко- 
торыхъ  толковали  профессора-философы  ка- 
сались свободныхъ  людей,  а  не  рабовъ  и 
рабовлад-^льцевъ,  и  что  въ  рукахъ  кр'Ьпост- 
ника  они  должны  были  обратиться  въ  без- 
смыслицу.  Онъ  не  понималъ,  что  школа  для 
рабовъ — это  попзепр.  «Вид-Ьлъ  онъ,  говорить 
Гоголь,  что  въ  немъ  чего-то  недостаетъ,  а 
чего — Богъ  в-Ьсть».  Недоставало  ему  одно- 
го: пониман1я,  что  всЬ  благ1е  и  просв-Ьщен- 
ные  порывы  чувствительнаго  сердца  будутъ 
лопаться,  какъ  мыльные  пузыри,  пока  за 
нихъ  будетъ  браться  душевлад-Ьлецъ.  Толь- 
ко доросши  до  такого  сознан1я,  Тентетни- 
ковъ  быть  можетъ  пересталъ  бы  быть  чув- 
ствительнымъ  коптителемъ  неба,  нашелъ  бы 
Д'Ьльное  приложение  своимъ  гуманнымъ  меч- 
тгмъ  и  чувствамъ  въ  борьб'Ь  съ  кр-Ьпост- 
нымъ  строемъ.  Лишь  очень  немног1е  доро- 
стали  до  этого  сознан1я,  разрывали  съ  по- 
М'Ьстьемъ,  уходили  отъ  своего  сослов1я,  что- 
бы принять  участ1е  въ  творческой  ж^зни  об- 
ш,ества.  И  тогда  небокоптитель  Теитетни- 
ковь  обрнщался  въ  великаго  утописта  гоша- 
листл''  Герцена,  изъ  котораго  душевная  мяг- 
кость и  деликатность,  гибк1Й  и  развитой  умъ 
въ  соедипе1ми  съ  боевой  энерпей,  почерпну- 
той въ  рЬшительномъ  разрыв-Ь  съ  крепост- 
ными   традишями,    сделали    передового    за- 
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стр'Ь.'гьщнка  и  вождя  русского  общества  пъ 
его  трудной  и  тяжкой  борьбе  за  освобожде- 
Н1е.  Но  для  того,  чтобы  стать  Герценомъ, 
чувствительный  и  интеллигентный  пом'Ь- 
щикъ  дореформенной  поры,  кром'Ь  исклю- 
чительныхъ  внутреннихъ  дарован1Й,  долженъ 
былъ  попасть  въ  исключительный  вн1эшн1я 
условия,  окончательно  оторвавш1я  его  отъ 
его  дворянскаго  гн-^зда.  Обычно  же  такой 
пом'Ьщикъ  становился  чувствительнымъ  коп- 
тителемъ,  трагической  ненужностью,  кото- 
рую и  пытался  не  вполн-Ь,  правда,  удачно 
изобразить  въ  своемъ  Тентетмиков-Ь  Гоголь, 
и  исчерпывающее  изображен1е  которой  далъ 
въ  своемъ  творчестве  Л.  Толстой. 

Независимо  отъ  степени  духовнаго  раз- 
ВИТ1Я  кротк1й,  чувствительный  характеръ  со- 
вершенно изм-Ьняетъ  свою  (})из10ном1ю,  какъ 
только  м1^няется  его  соц1альное  положен1е, 
какъ  только  онъ  оказывается  за  пред-Ьлами 
пом-!зстья  и  дущевлад%н1я.  И  какъ  разъ 
мелкопом'Ьстная  среда,  художпикомъ  которой 
былъ  Гоголь,  оказалась  въ  такихъ  услов1яхъ, 
что  н-Ькоторые  представители  ея  навсегда 
отрывались  отъ  своего  сослов1'я  и  должны 
были  сливаться  съ  городской  разночинной 
толпой.  Если  въ  услов1яхъ  патр1архальной 
старины,  замкнутое  въ  себ-Ь  иат>фальное  хо- 
зяйство отличалось  особе1ПЮЙ  устойчи- 
востью, а  сословныя  грани  отличались  стро- 
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гой,  ненарушимой  определенностью,  то  втор- 
жеше  денежнаго  хозяйства  совершенно  изм-Ь- 
нило  положеше.  Исчезла  устойчивость  хозяй- 
ственныхъ  отношен1й;  пом-Ьстья  стали  пере- 
ливаться изъ  рукъ  въ  руки  вм-ЬсгЬ  съ  день- 
гами, пока,  правда,  въ  пред'Ьлахъ  одного 
только  пом-Ьщичьяго  класса.  Но  д'Ьло  отъ- 
этого  не  ^л-Ьнялось:  для  пом-Ьщика  откры- 
лась перспектива  округлить  свои  владЬн1я 
либо  растерять  ихъ.  Эта  неустойчивость  силь- 
н'1}е  всего  отзывалась,  конечно,  на  мелкомъ 
пом'Ьстьи.  Часто  эти  изгои  пристраивались 
въ  чиновники  и,  послуживши  Богу  и  госу- 
дарю, да  скопивши  всякими  неправдами  де- 
ньжонокъ,  снова  возвращались  въ  пом-Ьстья. 
Въ  этомъ  случа-Ь  разрывъ  съ  пом-Ьстьемъ 
быль  времеш^ымъ  и  почти  не  отражался  на 
психмк-Ь  изгоя,  какъ  не  отражалась  ничкмъ 
временная  служба  Шпоньки  или  Подколеснна 
на  ихъ  психик'Ь.  Но  несоми'Ьнно  были  слу- 
чаи, когда  изгой  уже  такъ  и  не  возвращался 
обратно,  такъ  и  застываль  въ  рядахъ  чинов- 
ной мелкоты,  либо  въ  случаЬ  образ0ва^МVI  и 
Таланта  въ  рядахъ  новой  демократической 
интеллигенши,  и  въ  два  три  поколен1И  изъ 
столбового  дворянина  становился  м-Ьщани- 
номъ,  городскимъ  тружсиикомъ  нь  одиноч- 
ку. Такое  превращение  легче  всего  могло 
произойти  именно  съ  чувствительнымъ  ти-" 
помъ,  потому  что  онъ  меньше  всего  спосо- 
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бенъ  былъ  съ  его  деликатными  навыками  и 
врожденной  робостью  къ  наживашю  всякими 
неправдами.  Но  въ  услов1яхъ  новой  жизни, 
гд-Ь  начиналась  суровая  и  тяжкая  борьба  за 
жизнь,  этотъ  характеръ  пр1обр'Ьталъ  иное 
Зг:ачен1е  и  психолог1я  типа  становилась  со- 
всЬмъ  иной. 

Вм'ЬсгЬ  съ  своимъ  кроткимъ  типомъ  Го- 
голь покидаетъ  поместную  среду  и  всту- 
паетъ  въ  новый  М1ръ  городского  М'Ьщанства. 
Вотъ  путь,  который  ведетъ  насъ  къ  двумъ 
ноеымъ  кроткимъ  типамъ  Гоголя, — къ  стол- 
бовому чиновнику  Ба1нмачкину  и  художнику 
Пискареву. 

Представьте  себ%,  что  Шпонька  лишился 
своихъ  18  душъ  и  что  онъ  устроился  чинов- 
никомъ  ш.  <одномъ  департаменгЬэ.  Недале- 
Ч!Й,  вышел1Н1Й  изъ  второго  к.:;.'1сса  Гадячска- 
го  \'^1нли1!-'а,  робк1'й  и  ТИХ1Й  Шпонька  занялъ 
бы  въ  этомъ  департамент-^  м%сто  Акак1я 
Акак!евича  Башмачкина.  Онъ  перепнсывалъ 
бы  скромно  бумаги,  вечеръ  проводилъ  бы 
у  себя  въ  убогой  ко.мнат-Ь.  сторонился  шум- 
ныхъ  товарищей,  робЬлъ  бы  передъ  всяки- 
ми значительными  и  даже  незначительными 
лицами,  «изъяснялся  бы  большею  частью 
предлогами.  нар'Ьч1ями  и,  наконецъ,  такими 
частицами,  которыя  не  им-Ьютъ  решительно 
никакого  значен1я»,  словомъ,  сохранилъ  бы 
все  основныя  черты  своей  натуры.  Но  вотъ 
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что  оказалось  бы  въ  немъ  новымъ,  и  дало^ 
бы  всЬмъ  этимъ  чертамъ  новую  общую 
окраску:  онъ  своимъ  трудомъ  зарабатывалъ 
бы  себ1^  жизнь,  изъ  кроткаго  небокоптителя 
онъ  сдйлался  бы  кроткимъ  труженикомъ.  М 
это  обстоятельство  такъ  изм-Ьнило  бы  его 
обликър  что  мы  им'Ьли  бы  передъ  собой  не 
вар1анть,  не  новую  ступень,  а  совершенно 
новый  типъ  характера.  Титулярный  совЬт- 
никъ  Башмачкинъ — это  не  тииъ  кроткаго  не- 
бокоптителя, а  типъ  кроткаго  труженика. 
Пусть  трудъ  этотъ  лишенъ  объективнаго 
смысла;  онъ  им-^етъ  громадный  субъектив- 
ный смыслъ,  потому  что  онъ  проявление 
борьбы  за  жизнь,  потому  что  въ  немъ  чув- 
ствуется споръ  о  жизни  и  с*1ерти  человека. 
Бъ  кротости  и  душевномъ  незлобии  Башмач- 
кнна  слышится  покорность  судьб-Ь  и  безро- 
потное терпкн1е  забитаго  жизнью  бЬдняка, 
а  не  сытое  посл'Ьоб-Ьдеииое  благодупме, 
слыштхгя  душевная  усталость,  а  не  душевная 
л'Ьнь  и  ожиркне.  Вотъ  почему  образь  Ба1н- 
мачкима  очень  быстро  заставляетъ  пасъ  а.!- 
быть  улыбку,  загрустить  и  заплакать.  При 
всей  ничтожности  этого  человека  въ  его 
жизни  гораздо  больше  истиннаго  трагизма, 
ч-Ьмъ  въ  самыхъ  яркихъ  фигурахъ  чувстви- 
тельнаго   небокоптительства. 

Создавши    Башмачкина    Гоголь    совсЬмъ 
удалился  отъ  родной  ему  пом-ЬстноА  среды.-,/ 
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Но  итти  далеко  по  этой  новой  дороге  онт» 
не   могъ.   Опь  лишь  случайно,   однимъ   гла- 
Зомъ  заглянулъ  въ  этотъ  новый  м1ръ,  оста- 
новившись на  той  чергЬ,  которая  отд'1Ьляетъ 
мелкаго    пом'Ьщика    отъ    городского    разно- 
чинца.  Та    ь,    за    этой    чертой    открывались 
безбрежный    психологическ1Я    дали,    кип-Ьли 
свои     страсти,   мысли   и   чувстиа,     мелькали 
крупные  и   мелк1е  образы.   Но  Гоголь  былъ 
безсиленъ  проникнуть  въ  эти  дали,  теряя  поч- 
ву подъ  ногами,  какъ  только  переступалъ  за- 
в'Ьтную    черту.    Башмачкинъ    лишь    намекъ, 
лишь    блЬдмая    т1энь,    бедная    психологиче- 
ски.мъ     содержан1емъ   и,   быть     можетъ,    не 
вполн-Ь     в-^рная,     изъ     этого     иоваго     М1ра. 
Нуженъ   былъ     ген1й    Достоевскаго,     нужно 
было     родиться  въ  услов1яхъ     этого     м1ра, 
чтобы  дать  е.му  д-Ьйствительно  яркое  и  глу- 
бокое  художественное   выраже1пе. 

Если  даже  въ  создан1и  характера  самаго 
примитивнаго  и  элементарнаго  изъ  этой 
новой  среды  Гоголь  не  отличается  особенной 
глубиной,  то  его  попытка  изобразить  талан- 
тливаго  и  интеллигентнаго  представителя  ея 
оказалась  совсЬмъ  неудачной.  Такой  неудач- 
ной попыткой  и  былъ  чувствительный  и  меч- 
тательный герой  «Невскаго  проспекта»  Пи- 
скаревъ.  «Этотъ  молодой  челов'Ькъ,  говорить 
Гоголь,  принадлежалъ  къ  тому  классу,  ко- 
торый  составляетъ  у  насъ  довольно   стран- 
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ное  явление  и  столько  же  принадлежитъ  къ 
(гражданамъ  Петербурга,  сколько  лицо, 
являющееся  къ  намъ  въ  сновид'Ьн1и,  при- 
надлежитъ къ  существенному  М1ру.  Это 
исключительное  сослов1е  очень  необыкновен- 
но въ  томъ  город'Ь,  гд-Ь  всЬ  или  чиновники, 
или  купцы,  или  ремесленники-н'Ьмци.  Это 
былъ  ху.аожникъ».  Откуда  пришелъ  въ  ато 
сослов1е  Пискаревъ,  родился  ли  онъ  подъ 
петербургскимъ  небомь,  или  пришелъ  сюда 
изъ  тихаго  пом-Ьщичьяго  угла,  выброшен- 
ный оггуда  разорен1емъ,  мы  не  знаемъ. 
Можно  лишь  догадываться,  чго  его  дЬтство 
протекло  въ  пом'Ьстномъ  уютЪ,  потому  что 
въ  его  сновид'Ьн1и  грезится  ему  красавица 
жена,  «какъ  хорошо  она  сидитъ  у  окп.1  дере- 
венскаго  св-Ьтлаго  домика».  По  это  прошлое 
и  при  томъ  невозвратное.  Теперь  Пискаревъ 
сидитъ  въ  б-Ьдной  комнатке,  зарабатывая 
хл-Ьбъ  своими  картинами.  , 

Если  бы  Пискаревъ  остался  въ  усадьб'Ь, 
онъ  былъ  бы  Иваномъ  Федоровичемъ  Шпонь- 
кой;  если  бы  выброшенный  изъ  усадьбы,  онъ  \ 
не  им-Ьлъ  таланта  и  н-Ькотораго  образован1я,  * 
онъ  сталъ  бы  титулярнымь  сов-Ьтникомъ 
Башмачкинымъ.  Читателю,  пожалуй,  пока- 
жется рискованнымъ  мое  сопоставлен1е.  Пи- 
скаревъ, мягк1й  идеалистъ,  чутк1й  ко  всеьгу 
красивому,  жертва  грубой  реальности,  рас- 
топтавгией   его   идеалъ,   трагическ1й   образъ, 
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и  рядомъ  см'Ьхотворный  Шпонька  и  жалк1й 
Лкак1й  Акакгевнчъ.  Но  пусть  читатель  дастъ 
себ'Ь  трудъ  всмотр-Ьться  въ  образъ  Писка- 
рева  и  онъ  скоро  начнетъ  зам-Ьчать,  какъ 
ясно  и  р-Ьзко  проступаютъ  въ  этомъ  ха- 
рактер-Ь  аналогнчныя  черты.  Авторъ  назы- 
ваетъ  его  *заст'Ьнчивымъ  и  робкимъ».  Осо- 
бенно робокъ  Пискаревъ  съ  женщинами.  Его 
разговоръ  съ  красавицей  носитъ  такой  же 
ковыля10щ1й,  пересанный  запинками  и  мно- 
1-оточ1ями  характеръ,  какъ  и  разговоръ 
Шпоньки.  Душевное  потрясен1е  выражается 
у  него  «безсьязными  сновид"Ьн1ями»,  кото- 
рыя  живо  напо.минаютъ  нел-Ьиыя  сновид'^н1я 
Шпоньки  и  Башмачкина.  «ЗвЬлда  и  толстый 
эполетъ  приводятъ  его  въ  такое  зам-^ша- 
тельство",  что  невольно  вспомнишь  Акак1я 
Акак1евича  передъ  «значительн!Л.мъ  лицо.мъ'. 
Всо.^ще  Пискаревъ  ближе  всего  Башмачкину, 
сь  которымъ  его  связываеть  общность  со- 
ц1альнаго  положен1я:  онъ  не  1ч0птитъ  небо, 
а  трудится,  и  его  отношен1е  къ  труду  со- 
вершенно такое,  какъ  у  Акак1я  Акак1евича. 
Башмачкинъ  «служилъ  съ  любов1ю...  насла- 
жден1е  вырал^алось  на  лиц-Ь  его»,  когда  онъ 
перенисывалъ,  и  Пискаревъ  «съ  истиннымъ 
наслажден1емъ  трудился  надъ  своей  рабо- 
той». Трудъ,  борьба  кладетъ  р'Ьзкую  грань 
между  ними  и  Шпонькой,  выводить  его  вм'Ь- 
сгЬ   съ   Башмачкиыымъ    изъ   того   рокового 
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круга,  который  объемлетъ  всЬхъ  небокоппг- 

теле  и.  Надъ  Башмачкинымъ  его  ставить  на- 
личность таланта  и  мысли:  онъ — высшая  сту- 
пень того  же  типа.  Кроткая  и  мягкая  натура 
Пискарева  трудится  и  борется  уже  не  толь* 
ко  за  свое  су1цествован1е,  но  и  за  идеалъ 
красоты,  выношенный  въ  его  кроткой  душ'Ь, 
за  н-Ьжныя  мечты  своего  чувствительнаго 
сердца,  которымъ  онъ  хогЬлъ  бы  дать  осу- 
ществлен1е  въ  плодахъ  своего  искусстиа  и 
въ  самой  жизни.  Это  служить  источникомь 
ц-Ьлаго  м1ра  сложныхъ  и  красивыхь  эмощй, 
размышлен1й,  душевныхъ  бурь  и  душевиыхь 
штилей,  которые  были  слишкомъ  мало  зиа- 
коми  великому  художнику  небокоптигель- 
ства,  и  которые  онъ  неум-Ьло,  въ  лубочиомъ 
стилЬ,  изображаетъ  въ  Невскомъ  проспекгЬ. 
Если  вы  хотите  заглянуть  въ  глубину  души 
крогкаго  мечтателя-идеалиста  изь  разночин- 
ной среды,  читайте  «Б-Ьлыя  ночи*  Достоев- 
скаго,  гд1>  за  изображен1е  этой  души  взялся 
ген1Й,  взрощенный  не  «дремлющими  греза- 
ми» старосв-^тской  усадьбы,  а  суровыми  впе- 
чатлЪн1ями  городскихъ  подваловь  и  чер- 
дакойъ. 
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ГЛАВА   ХШ. 

Характеры. 

Покончивши  съ  первой  группой  характе- 
ровъ  Гоголя,  обращаюсь  ко  второй,  которую 
я  назову  группой  активныхъ  небокоптителей. 
На  первый  взглядъ  эт.о1Газван1е  можетъ  по- 
казаться внутренне  противор-Ьчивымъ:  актив- 
ность какъ-будто  бы  исключаетъ  небокопти- 
тельство.  Мо  это  не  совсЬмъ  такъ.  Натура  сь 
волевымъ  темиераментомъ,  съ  запасомъ  бро- 
дящей '^нерг1и,  неизб'Ьжно  будетъ  расходо- 
вать энер1 1ю,  а  всякая  трата  энерг1и^-есть 
активность.  Однако,  это  еще  не  значитъ,  что 
энерг1я  будетъ  тратиться  на  серьезное  дЬло, 
на  что-нибудь  жизненно  нужное,  а  не  будетъ 
разс'1ьиваться  по-пусту  въ  пространство.  Ц 
нетрудно  догадаться,  что  въ  услов!яхъ  суще- 
ствования той  среды,  ХуД0Ж1П1К0МЪ  которо)? 
былъ  Гоголь,  почти  каждая  нолевая  натура, 
которая  кипитъ  энерг1ей  и  жаждой  движен1я, 
должна  была  именно  разсЬивать  въ  пустоту 
свою  энергию.  Въ  самомъ  д1ьл'Ь,  куда  могла 
быть   приложена   эта  энерг1и.   Въ   сферЬ  со- 
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шально-политическаго  творчества?  Но  въ  ка- 
честв-Ь  политической  силы,  какъ  я  сказалъ 
выше,  классъ  душевлад-Ьльцевъ  сд-Ьлалси  »5?.- 
нужностью  уже  съ  грамоты  о  вольности  дво- 
рянской. Въ  сфер'Ь  хозяйственной,  экономи- 
ческой? Но  пом-Ьщикъ  получалъ  землю  и 
кр-Ьпостныхъ  для  кормлен1Я,  а  не  хозяйст- 
вования и  оставался  все  такимъ  же  кормлен- 
щикомъ  теперь.  Да  и  что  могъ  бы  сд-Ьлать 
онъ  въ  роли  хозяина,  кромЬ  получен1я  обро- 
ковъ  и  барщины.  Ставить  хозяйство  на  иа- 
цюнальную  почву,  улучшать  технику  сельска- 
го  хозяйства?  Но  поперекъ  всему  этому  стоя- 
ли кр'Ьпостныя  отношен1я,  душевлад-Ьм^е^ 
принципъ  котораго — умпожеше  принадле.жа- 
щихъ  помЬщику  душъ,  былъ  рпдикально 
противоноложенъ  принципу  техники — умспь- 
шен1е  количества  рабочихъ  рукъ.  Чтобы  хо- 
зяйничать и  вообще  принять  участие  въ  об- 
щественномь  туорчеств-Ь  и  найти  дельный 
выходъ  своей  эиерг1и,  необходимо  было  м[>е- 
ждо  исего  развязаться  съ  душевладкн^смь. 
Остается  еще  область  теоретически!  о  твор- 
чества, но  активныя  натуры  вообще  мало 
сроднь!  къ  нему,  да  и  здЬсь  едва  ли  полу- 
чился бы  серьезный  толкъ;  по  крайней  мЬрЬ 
мы  впд-Ьли,  что  изъ  философскихъ  размы- 
шлен1й  чувствительнаго  типа,  склоннаго  къ 
созериан1ю,  не  получилось  ничего,  кром-й  пу- 
стопорожней   мечтательности.   Такимъ   обрд- 
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зомъ,  энергичная,  непоседливая  натура  аъ 
услов1яхъ  разлагающагося  пом-Ьстнаго  укла- 
да, нензбЬжно  тратила  свою  энерпю  без- 
толку,  неизб'Ьжно  обращалась  въ  активнаго 
небокоптителя. 

Въ  натурахъ  активныхъ  все  ничтожество  и 
см-ЬхотБорность  мелкопом-Ьстиой  среды  на- 
канун-!*  реформы  выступаетъ  еще  ярче,  ч-Ьмъ 
въ  натурахъ  чувствительнихъ.  У  чувстви- 
тельныхъ  небокоптительство  принимаетъ  ха- 
рактеръ  тихонькаго,  скромнаго  лежан1я  на 
боку;  чувствительный  не  лЬзетъ  на  показъ 
съ  своимъ  я,  онъ  «н-Ьскольки  боязливаго  ха- 
рактера", онъ  тихоня  и  скроммикъ.  Отъ  того 
и  его  небокоптительство  несколько  боязли- 
ваго характера,  молчаливое  и  какъ  бы  ро- 
б-Ьющее.  Активный — челов1ькъ  шумный,  хло- 
потливый, зам-Ьтный.  Онъ  не  лежитъ  скром- 
ненько на  постели,  а  носится,  какъ  угор-^лый, 
съ  м-^ста  на  м-^сто;  онъ  не  помалкиваетъ,  а 
безъ  умолку  трещитъ  языкомъ;  онъ  не  меч- 
таетъ  тихонько,  а  норовитъ  непрем'Ьнно  что- 
нибудь  д-^лать,  во  все  вм-Ьшаться.  Скромно- 
сти въ  немъ  и  помину  н'Ьтъ,  наоборотъ,  онъ 
такъ  и  л-^зетъ  на  видъ  со  своимъ  я,  суетъ 
всюду  свой  носъ.  Понятно,  что  и  небокопти- 
тельство его  выступаетъ  шумно  и  хваст- 
ливо и  потому  особенно  смЬшно. 

Типъ  активнаго  коптителя  впервые  мелька- 
етъ  въ  пов-Ьсти   «Старосв-Ьтск^е   пом'Ьщики', 
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въ  образ-Ь  далекаго  родственника  Товстогуба, 
«страшнаго  реформатора».  Зд'Ьсь  онъ  имен- 
но только  мелькаетъ,  являясь  въ  заключеши 
пов-Ьсти  для  того,  чтобы  закончить  разруше- 
ше  тихаго  пом'Ьстнаго  уголка.  Гоголь  обро- 
нилъ    зд-Ьсь    лишь    несколько    фразъ    объ 
этомъ  новомъ  характер-Ь,  но  въ  этихъ  иЬ' 
сколькихъ   фразахъ    вполнЬ      определяется 
тотъ  основной  тонъ,  который  отличаетъ  но- 
вый типъ  небокоптителя  отъ  чувстиительна* 
го  Тонстогуба.  «Скоро  пр|Ьхалъ  изсл!^дникъ 
им%н1Я, — пишетъ  Гоголь,— елуживш1й  прежде 
поручякомъ   не   помню   въ   какомъ      полку, 
страшный  реформаторъ...  Онъ  увидЬлъ  сей- 
часъ  ьеличайшее  растройстио  и  упу1ие1Пе  иъ 
хозяйственныхъ  д-Ьлахъ,  все  это  р-Ьшилси  ие- 
прем-Ьпио  искоренить,  исправить  и  инести  по 
всемъ   порядокъ.   Накупил'ь   шесть   прекрас- 
ныхъ  англ1йскихъ  серповъ,  приколотилъ  къ 
каждой  изб'Ь  особенный  номеръ  и,  накоиецъ, 
такъ  хорошо  распорядился,  что   им'Ьн1е  че- 
резъ  и1есть  м-Ьсяцевъ  взято  было  въ  опеку. 
Мудрая  опека  перевела  въ  непродолжитель- 
ное  время    всЬхъ   куръ   и   всЬ    яйца.    Избы, 
почти   соБсЬмъ   лежавш1я    на   земл-й,    разва- 
лились  вовсе;   мужики   распьянствовались   и 
стали  большею  частью  числиться  въ  б^гахъ. 
Самъ  же  настоящ1Й  владетель,  который,  впро- 
чемъ,  л(илъ  довольно  мирно  со  своею  опекой 
и    пилъ   вм-ЬсгЬ   съ   нею    пуншъ,   пр^-Ьзжалъ 
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очень  р-Ьдко  въ  свою  деревню  и  проживалъ 
недолго.  Он1>  до  силъ  поръ  "Ьвдить  по  всЬмъ 
ярмаркамъ  )  ъ  Малоросс1и,  тщательно  осв'Ь- 
домляется  о  ц-Ьнахъ  на  разныя  6ольш1я  про- 
изведен1я,  л|)0дающ1яся  оптомъ,  какъ-то:  му- 
ку, пеньку,  медъ  и  проч.  Но  покупаетъ  толь- 
ко небольш1И  безд-Ьлушки,  ка1С'ь-то:  кремеш- 
ки, гвоздь  прочищать  трубку  и  вообще  все 
то,  что  не  превышаетъ  всЬмъ  оптомъ  своимъ 
ц-Ьны  одного  рубля». 

Вотъ    какой    господинъ    замЬннлъ    старо- 
свЬтскаго  Айанас1я  Ивановича.  Челов'Ькъ  рЬ- 
шительный   и   подвижной,   склонный  кутнуть 
въ   веселой   компан1и,   любитель   пере-Ьзжать 
съ  ярмарки  па  ярмарку,  челов-Ькь,  у  котораго 
на    рубль    амбищ'и,     на    грошъ    аммуниц1И, 
склонный  прихвастнуть  и  то,  что  называется, 
задаваться,    онъ   кажется   сове1>и1енной    про- 
тивоположностью скромному,  вЬчно  дремлю- 
щему въ  своемъ  домик'Ь  Товстогубу.  Но,  по 
существу,   это   все   тотъ  же   коптитель   неба 
въ  новой  вар1ац1И,  все  та  же  никчемность,  ко- 
торая даже  и  не  подозр'Ьваетъ  своей  пусто- 
ты. Только   ненужность  Товстогуба  выража- 
ется въ   безсмысленной  л'Ьни,   а  ненужность 
его    родственника — въ    безсмысленной    сует- 
ливости,  въ   совершении    никому   ненужныхъ 
и  совершенно  нел'Ьпыхъ  поступкоьъ.  Первый 
тихонько  дремлетъ  подъ  тих1Й  шорохъ  раз- 
валивающейся кр'Ьпостной  усадьбы,  не  ум-Ья, 
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не  понимая,  что  нужно  делать,  да  и  не  испы- 
тывая потребности  д-Ьлать;  второй  тоже  не 
ум'Ьетъ,  не  энаетъ,  что  сл'Ьдуетъ  Д'Ьлать,  но 
одаренг  зудомъ  д-Ьлать,  и  потому  творить 
од!1у  глупость  за  другой,  отъ  которыхъ  шо- 
рохъ  разрушен1я  обращается  ъъ  трескъ,  и 
пом'Ьстье  разваливается,  что  на:1ывастся,  на 
почтовыхъ. 

Бь  пов-Ьсти  о  старосв'Ьтскихъ  пом-Ьщикахъ, 
Гоголь  лишь  обмолвился  объ  этомъ  вар1ангЬ 
ненужнаго  челов-Ька;  здЬсь  н-Ьтъ  попьпки  со- 
здать типъ  его.  Гораздо  серьезм-Ьй  занялся 
Гоголь  этимъ  характеромъ  въ  пов-Ьсти  «Ко- 
ляска», гд-Ь  онъ  вывелъ  его  въ  образЬ  «из- 
рядпаго  пом^щика^  Пифагора  Пнфагорови- 
ча  Чертокуцкаго.  Пунил>,  разъ1,зд1>1  ио  яр- 
маркамъ,  нел'Ьпыя  покупки  и  «коммер'1еск1е 
обороти",  въ  результат!;,  которыхъ  помЬстье 
оказалось  заложеннымъ  въ  ломбардЬ,  сразу 
ке  заставляетъ  васъ  почувствовать,  что  на 
тура  Пифагора  Пифагоровича  соверыенно 
тождественна  съ  натурой  родственника  Тов- 
стогуба.  Пифагоръ  Пифагоровичъ  челов'Ькъ 
бойк1Й  и  юрк!й,  любитель  компан1и,  особен- 
но офицерской,  охотникъ  перекинуться  въ 
картишки,  выпить  и  поухаживать.  Онь  лю- 
битъ  пошум-Ьть,  а  порой  даже  сочинить  скан- 
даль. Такъ,  со  службы  онъ  ушелъ  «по  одно- 
му случаю,  который  обыкновенно  называется 
непр1Ятной   истор1ей:   онъ   ли   далъ   кому-то 
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оллеуху,  или  ему  дали  ее,  объ  этомъ  не  по- 
мню,— сообщаетъ  Гоголь, — д'Ьло  только  въ 
томъ,  что  его  попросили  выйти  въ  отставку". 
Онъ  любить  быть  на  виду,  непрочь  и  при- 
врать и  похвастать.  Благодаря  этой  черт-Ь, 
онъ  и  попадаетъ  въ  дурацкое  положен1е  со 
своей  коляской,  навравши  про  нее  три  коро- 
ба въ  кс;мпан1и  офицеровъ. 

Чертокуцк1Й    несомн'Ьнно   натура   энергич- 
ная, что  и  сказ1лвается  въ  немъ  преобладан!- 
смъ    въ    его    психнк'Ь    всякихъ    мажорныхъ 
свойствъ:  вссеV^ья,  ухарства,  хвастливости,  ко- 
торая есть  лишь  своеобразное  выражен1е  чув- 
ства своего  «я»,  присущего  всякой  активной 
натуре.    Чертокуцкому    не    сидится,    ему    не- 
прсм-Ьнно    нужно    что-нибудь   д-Ьлать,    а  д'Ь- 
лать  ему,  влад-Ьльцу  200  душъ,  р-Ьшительно 
нечего.  Благодаря  этому  его  энерг1я  только 
и   д-Ьлаетъ,   что    «больше   всЬхъ   шумитъ    на 
выборахъ»,  да  сочиняетъ   «непр1ятныя  исто- 
Р1И1'.  Онъ,  пользуясь  выражен1емъ  Гоголя, — 
«челов'Ькъ    въ    н'Ькоторомъ    род-Ь    историче- 
СК1Й»,  потому  что  гд%  онъ — тамъ  непрем-^н- 
но   ожидай   какой-нибудь   истор1и,   Въ  усло- 
В1яхъ.   празднаго    никчемнаго    существован1я 
всякая  энергичная  натура  и  должна  была  об- 
ращаться  въ    «челов'Ька    историческаго",    въ 
пустопорожняго  крикуна,  хлопотуна   и  скан- 
далиста. Синтетическ1й  художественно  закон- 
ченный образъ  «историческаго  человека*  Го- 
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голь  создалъ  въ  своемъ  Ноздрев*.  Въ  рус- 
ской литература  н-Ьтъ  другого  образа,  въ  ко- 
торомъ  бы  такъ  ярко  была  изображена  вся 
нел-Ьпость  и  комичность  знергичной,  д'Ьятель- 
кой  натуры,  проявляющей  себя  въ  услов1ях  ь 
нев-кжественнаго  и  ненужнаго  существован1я. 
Ноздреиъ  это  единственный  ген1ально  закоп- 
ченный типъ  активнаго  коптителя  неба.  Энер- 
г1я  такъ  и  кипитъ  въ  Ноздрев-Ь,  такъ  и  рвется 
наружу.  «Ноздревъ  во  многихъ  отношен1яхъ 
былъ     многосторонн1Й     челов'Ькъ, — говорить 
Гоголь, — т.-е.   челов'Ькъ  на  всЬ  руки.  Въ  '1у 
же  минуту  онъ  предлагалъ  вамъ  -Ьхать  куда 
угодно,  хоть  на  край  св'Ьта,  войти  въ  какое 
хотите  предпр1ят1е,  м-Ьнять  все,  что  ни  есть 
на  все,  что  хотите.  Ружье,  собака,  лошадь — 
все  было  предметомъ  м'Ьны,  но  вовсе  не  сь 
т-Ьмъ,  чтобы  выиграть;  это  происходило  про- 
сто   отъ    какой-то    неугомонной    юркости    и 
бойкости  характера:^».  Такъ  какъ  эта  юркость 
и  бойкость  проявляютъ  себя   въ  атмосфере 
праздной  и  ненужной  жизни,  то   въ  резуль- 
тате   и    получается    совершен1е    лишенныхь 
всякаго   смысла   сд'^локъ   и    предпр1ят1Й,   го- 
товность  отправиться    куда   угодно   и    когда 
угодно,  склонность  шум'Ьть,  бурлить  по  пу- 
стякамъ,   кутить    и    скандалить   напропалую. 
Въ  этомъ  отношен1и  онъ  совершенно  сходенъ 
сь   изряднымъ   пом'Ьщикомъ   Чертокуцкимъ; 
онъ  тоже  мечется  по  ярмаркамъ,  шумитъ  на 
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ЕсЬх^  собран1яхъ,  хвастаетъ  и  вретъ  за  деся- 
тсрыхъ.  Если  Чертокуцк1й,  какъ  только  у 
него  завелись  деньги,  сей  же  часъ  далъ  имъ 
активное  употреблен1е  и  отхватилъ  себ-Ь 
«шестерку  д-Ьйствительно  отличныхъ  лоша- 
дей, вызолоченные  замки  къ  дверямъ,  руч- 
ную обезьяну  для  дома  и  француза-дворец- 
каго>,  то  и  Ноздревъ  не  уступаетъ  ему  въ 
предпр1имчивости,  и  какъ  только  заводились 
деньжонки,  «накупалъ  кучу  всего,  что  прежде 
попадалось  ему  на  глаза  въ  лавкахъ:  хому- 
товъ,  курительныхъ  св'Ьчекъ,  платковъ,  же- 
ребца, изюму,  серебряный  рукомойникъ  и 
т.  д.».  Здоровый  и  св'Ьж1Й,  какъ  кровь  съ 
молокомъ,  Ноздревъ,  какъ  Чертокуцк1Й, 
страшный  непоседа,  говорунъ  и  весельчакъ; 
онъ  очень  общителенъ,  быстро  сходится  съ 
людьми  и  становится  въ  пр1ятельск1я  отно- 
шен1я,  даже  можетъ  пользоваться  репутац1ей 
хорошаго  товарища.  И  въ  то  же  время  се- 
Г0ДНЯШН1Й  пр1ятель  легко  можетъ  завтра  по- 
колотить его,  потому  что  онъ  устроитъ  ему 
пакость,  не  по  злоб%,  а  такъ,  здорово  жи- 
вешь, просто  потому,  что  подверн>'лся  слу- 
чай проявить  свою  юркость  и  суетливость. 
Поэтому  и  разсердиться  на  него,  какъ  сл-Ь- 
дуетъ,  нельзя  и,  побивши,  снова  останешься 
въ  пр1ятельскихъ  отношен1*яхъ.  Таковъ  Нозд- 
ревъ, типичный  представитель  активнаго  не- 
бокоптительства.   И   опять-таки,    вдумываясь 
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въ  втотъ  типъ,  приходится  признать,  что 
Ноздревъ,  какъ  и  Маниловъ,  по  своей  приро- 
д-Ь  вовсе  не  отрицательное  явлеше.  Натура  у 
Ноздрева  нормальная,  здоровая,  устойчивая. 
Въ  немъ  н'Ьтъ  ни  двойственности,  ни  противо- 
Р'Ьч1й,  ни  аморфной  неопред-Ьленности.  Онъ 
не  принадлежитъ  къ  разряду  гЬхъ  людей,  въ 
которыхъ  всего  понемножку  и  которыхъ  не- 
льзя иначе  опред'Ьлить,  какъ  совершенно  не- 
опред-Ьленнымъ — ни  то,  ни  се.  Н^тъ,  Нозд- 
ревъ  натура  ц-Ьльная,  выкованная  изъ  одной 
СТИХ1И  и  притомъ  стих1и  хорошей,  волевой, 
энергичной.  Въ  немъ  несомн-Ьнно  есть  что-то 
беззав'Ьтное,  удалое,  щедрое,  что  присуще 
всякой  энергичной  натур-Ь,  есть  то,  что  на- 
зывается широкой  натурой.  Ноздреву  свой- 
ствененъ  своеобразный  альтруизмъ  бьющей 
черезъ  край  энерг1и,  которой  т-Ьсно  въ  рам- 
кахъ  индивида,  альтруизма,  въ  которомъ 
н-Ьтъ  н'Ьжной  привязанности,  а  есть  жажда 
поддержать,  примкнуть  къ  д'Ьлу,  чтобъ  дать 
исходъ  избытку  энерг1и.  Все  это  черты  не- 
сомн-Ьино  симпатичныя:  недаромъ  же  Нозд- 
ревъ  «еще  въ  Д'Ьтств'Ь  и  школ'Ь  слылъ  за 
хорошего  товарища».  Правда,  Ноздревъ  на- 
тура слишкомъ  простая,  неразвитая  и  нев-Ь- 
жественная.  Но  хорошее,  становясь  лучшимъ 
при  услов1и  развит1я,  все-же  остается  хоро- 
шимъ  и  въ  неразвитомъ  состоян1Н. 

Все   см-Ьшное,    нел'кпое   и    отрицательное 
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ъъ  жизки  Ноздрева  не  результатъ  его  на- 
туры, его  личнаго  уродства  и  несовершен- 
ства, а  результатъ  его  соц1альнаго  положе- 
Н1Я,  результатъ  принадлежности  его  къ  тунс- 
ядческому,  ненужному  сословию.  Благодаря 
этому,  несомн'Ьнно^  богатая  волей  натура 
глупо  тратится  на  совершен1е  никому  ненуж- 
ныхъ  пустяковъ  въ  род-!;  того  занят1я,  за  кото- 
рымъ  его  засталъ  посыльный  полицеймей- 
стера: «Ноздревъ, — сообщаетъ  Гоголь, — былъ 
занятъ  важнымъ  д-Ьломъ:  ц-^лые  четыре  дня 
онъ  уже  не  выходилъ  изъ  комнаты,  не  впу- 
скалъ  никого  и  получалъ  об'Ьдъ  въ  окошко, 
словомъ,  даже  исхудалъ  и  позелен-Ьлъ.  Д-^ло 
требовало  большой  внимательности:  оно  со- 
стояло въ  подбиран1и  изъ  н-Ьсколькихъ  де- 
сятковъ  дюжинъ  картъ  одной  тал1и,  но 
семой  меткой,  на  которую  можно  было  бы 
над-^яться,  какъ  на  в-Ьрн-Ьйшаго  друга.  Ра- 
боты осталось  еще  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  дв'Ь 
нед1ьли».  Вотъ  упорство  и  твердость  воли  по 
истин-Ь  достойныя  лучшаго  употреблен1я  и 
по  истин-Ь  см-Ьхотворныя  въ  этомъ  Ноздрев- 
скомъ  проявлен1и.  И  такъ  всегда  у  Ноздре- 
выхъ:  ч^Ьмъ  больше  обнаружатъ  они  энерг1и, 
т-кмъ  они  см'Ьшн'Ье;  вся  ихъ  богатая  энерг1Я 
обращается  въ  безсмысленную  суетливость. 
и  симпатичная  «широкая  натура»  становится 
комичнымъ  «историческимъ  челов'Ькомъ». 
Праздность,  .небокоптительство   изуродовало 
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ъсЬ  хорош1я  свойства  Ноздревской  природы, 
обратило  въ  см'Ьшнос  ничтожество  этотъ  въ 
сущности    ц'Ьльный,    энергичный    характеръ. 
Никакое  ^развит1е  и  личное  совершенствова- 
Н1е  не  спасли  бы  этого  характера.  Развитее 
могло    бы    сделать   этотъ   характеръ   мен'Ье 
см'Ьшнымъ    и   .скор-ке    печальнымъ,    можегь 
бшь,  трагичнымъ,  но  не  сд'Ьлало  бы  еги  по- 
ложительнымъ    характеромъ.    Гоголь    самъ 
подтверждаетъ  справедливость  этой  мысли, 
давая  бол-Ье  развитой  типъ  активнаго  небо- 
коптителя въ  образ'Ь  полковника  Кошкарева. 
Но,  прежде  ч%мъ  заняться  этимъ  образомъ 
я  остановлю  на  н-Ькоторое  время  вниман1е  чи 
тателя  на  гкхъ  вар1антахъ  Ноздревщины,  ко 
торые  ближе  всего  стоятъ  къ  вышеразсмот 
р-Ьиному  ея  типу,  которые  отличаются  толь 
ко  по  вн-Ьшности,  од-Ьты  въ  другое  платье 
Чертокуцк1Й  «носиль  фракъ  съ  высокой  та 
л1ей,  на  манеръ  военнаго  мундира»,  Ноздревъ 
ходилъ   «просто   въ   полосатомъ    архалук^к». 
Однако,  легко  могло  случиться,  что  и  тому, 
и  другому   пришлось  бы   облечься,  либо  въ 
военный     мундиръ,     либо     въ     чиновиич1й 
фракъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  такое  переод'Ь- 
ванье  случалось  довольно  часто  въ  тЬ  вре- 
мена.  Собственно,   Чертокуцк1й  даже   и  но- 
силъ   военный   мундиръ   до   того,    какъ    мы 
знакомимся  съ  нимъ.  Такъ  какъ  переод'Ьванье 
еще  не  м-Ьняетъ  характера  челов'Ька,  то  бы- 
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ло  бы  не  трудно  представить  066-1^  это  про- 
шлое Чертокуцкаго.  Но  Гоголь  избавляегъ 
насъ  отъ  этого  нетруднаго  Д'Ьла.  Въ  образ'Ь 
поручика  Пирогова  онъ  рисуетъ  вамъ  Нозд- 
ревщину въ  военномъ  мундир-Ь.  Правда,  Пи- 
роговъ  выглядитъ  скромн-Ье  Чертокуцкаго, 
в-^роятно,  потому,  что  мен'Ье  состоятеленъ, 
да  и  офицерствуетъ  онъ  не  въ  провинц1и,  а 
въ  Петербург-Ь,  гд-Ь  нав-Ьрно  и  Чертокуцк1й 
козырялъ  бы  не  съ  такимъ  форсомъ.  Пиро- 
говъ,  Чертокуцк1Й,  Ноздревъ, — это  все  одно- 
го поля  ягоды.  Пироговъ,  какъ  и  Чертокуц- 
К1Й,  любитель  баловъ  и  всякихъ  собран1Й, 
болтунъ  и  хвастунишка,  кутила  и  любитель 
«попользоваться  на  счетъ  клубнички»,  по  вы- 
ражен1ю  Ноздрева.  Если  о  Чертокуцкомъ 
«можно  спросить  у  д-^вицъ  Тамбовской  и 
Симбирской  губерн1и»,  то  Пироговъ  изз'Ь- 
стенъ  въ  Петербурге  «бл'ёднымъ,  совершенно 
безцв-Ьтнымъ  дочерямъ  статскихъ  и  д-Ьйстви- 
тельно  статскихъ  сов-ётниковъ».  Челов'Ькъ 
шумный,  онъ  способенъ  влопаться  въ  непр!- 
ятную  истор1Ю  и,  д-^йствительно,  влопывает- 
ся, да  въ  такую,  какой  не  испытали  ни  Чер- 
токуцк1й,  ни  Ноздревъ:  Чертокуцкому  кто-то 
далъ  оплеуху,  Ноздреву  выдрали  бакенбар- 
ды, а  Пирогова  выпороли  два  дюжихъ  реме- 
сленника. Пребыван1е  въ  город-Ь,  да  еще  въ 
такомъ,  какъ  Петербургъ,  дало  н-Ьсколько 
своеобразное  направлен1е  болтливости  и  шум- 
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Ливости  Пирогова.  Чертокуцк1й  и  Ноэдревъ 
шумятъ  по  ярмаркамъ,  Пироговъ  по  теат- 
рамъ,  гд-Ь  «любить  громко  вызывать  акте- 
ровъ».  Ноздревъ  вретъ  чепуху  про  зайцевъ, 
собакъ,  лошадей,  Пироговъ  вретъ  чепуху 
про  Булгарина,  Пушкина,  Греча.  Вообще  сто- 
личный воздухъ  даетъ  своеобразное  выраже- 
н1е  ноздревщин-Ь,  такъ  какъ  зд-Ьсь  ей  прихо- 
дится сталкиваться  съ  явлен1ями  городской 
культуры.  Въ  чемъ  заключается  это  особен- 
ное выражен1е,  вы  лучше,  ч-Ьмъ  по  Пирогову, 
опред'Ьлите  по  такимъ  въ  совершенств-Ь  раз- 
работаннымъ  типамъ,  какъ  Хлестаковъ  или 
Кочкаревъ.  Черты  Ноздрева  сразу  бросаются 
въ  глаза  въ  такомъ  характер-Ь,  какъ  Иванъ 
Александровичъ  Хлестаковъ.  Разбитной  ма- 
лый, юрк1й  и  бойк1Й,  онъ,  подобно  Ноздреву, 
моментально  сходится  съ  людьми.  Онъ  кутила 
и  мотъ,  готовый  при  деньгахъ  накупить  ку- 
чу всего,  что  попало,  и  готовый  при  первой 
возможности  спустить  все  до  нитки  въ  кар- 
ты. Вретъ  онъ  безпощадно  и  съ  такимъ  же 
упоен1емъ,  такъ  же  безкорыстно,  какъ  и 
Ноздревъ.  Можно  даже  сказать,  что  хваст- 
ливая и  болтливая  сторона  ноздревской  при- 
роды въ  Хлестаков-^  особенно  подчеркнута 
въ  ущербъ  другой  хлопотливой,  и  то,  что 
называется  исторической.  Но,  въ  ту  пору, 
какъ  въ  шумномъ,  хвастливомъ  врань'Ь  Нозд- 
рева чувствуется  грубость  деревенщины  и  за- 
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холустнаго   пом-Ьщика,    въ   Хлестаков'Ь   слы- 

шсиъ    обтесанный    столичный    шелопай,    по 
мод-Ь    од-Ьтый,    претендующ1й    на    культур- 
ность, въ  которой  онъ,  однако,  ни  бельмеса 
НС  смыслитъ.  Къ  провинц1и  и  провинц1аламъ 
онъ   относится   съ   презр-Ьн-емъ,   потому  что 
«они   пентюхи   и   не   знаютъ,    что   значитъ— 
прикажете  принять».   «Я  не  могу  жить  безъ 
Петербурга.   За   что-жъ,   въ   самомъ  д-Ьл-Ь,   я 
долженъ  погубить  жлзнь  съ  мужиками.  Те- 
перь не  т-Ь  потребности,  душа  моя  жаждетъ 
просв'Ьщен1я*,    говоритъ    онъ    городничему. 
Ноздревъ  гоняется  съ  борзыми  за  зайцами, 
ХлестакоБъ  щелкаетъ  по  Невскому;  Ноздревъ 
шумитъ  по  ярмаркамъ,  Хлестаковъ,  по  сло- 
вамъ  Осипа,  слоняется  по  «кеятрамъ:1>,   какъ 
и  его  столичный  собратъ  Пироговъ.  Естест- 
венно, что  и  вранье  Хлестакова  вращается  въ 
иной  плоскости:  онъ,  конечно,  тоже  вретъ  и 
о  клубничк-Ь,  и  о  картахъ,  но  онъ  способенъ 
болтать  и  о  театр-Ь,  и  о  газете,  и  о  писате- 
ляхъ.   Ноздревъ  хвастаетъ  знакомствомъ  съ 
штабъ-ротмистромъ  Поц-Ьлуевымъ,  а  Хлеста- 
ковъ вретъ,  что  «онъ  съ  Пушкинымъ  на  дру- 
жеской  ног-Ь».    Впрочемъ,    вс1ь    эти    различ1я 
несущественны,    носятъ    чисто    вн-Ьшшй    ха- 
рактеръ.  Переоденьте  Ноздрсва  въ  чиновни- 
Ч1Й  фракъ,  переведите  его  въ  столицу  и  онъ, 
съ  его  юркостью,  бойкостью  и  нич-Ьмъ  несму- 
щаемой  самоув-Ьренностью  быстро  обзаведет- 
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ся  знакомыми,  будетъ  вихремъ  и  безъ  толку 
носиться  по  Невскому,  кеятрамъ,  громче 
всЬхъ  кричать  и  при  своемъ  нев'Ьжеств'Ь  не- 
сти всяк1*й  вздоръ  о  театрахъ  и  писателяхъ. 
Словомъ,  пом-Ьстите  Ноздрева  въ  ту  обста- 
новку, въ  которой  находится  Хлестаковъ,  и 
онъ  какъ  по  нотамъ  разыграетъ  всю  истор1Ю 
ревизора.  Ноздревъ  органически  не  могъ  бы 
отказать  себ-Ь  въ  удовольств1и  разыграть  эту 
роль,  какъ  не  могъ  онъ  отказать  себ'Ь  въ  удо- 
вольств1и,  даже  съ  рискомъ  жестоко  попла- 
титься, наплести  на  себя,  что  онъ  помогалъ 
увезти  губернаторскую  дочь.  Стоило  только 
намекнуть  ему,  не  собирался  ли,  дескать,  Чи- 
чиковъ  похитить  дочь  губернатора,  какъ 
Ноздревъ  безъ  мал'Ьйшей  запинки  объявилъ, 
что  собирался,  и  что  онъ  ему  помогалъ,  на- 
звалъ  даже  имя  попа  и  назван1е  деревни,  гд-Ь 
должно  было  совершиться  в'Ьнчан1е.  Если 
бы  ему  намекнули,  не  ревизоръ  ли  онъ  изъ 
Петербурга, — онъ  объявилъ  бы,  что  ревизоръ, 
что  онъ  въ  Петербург-Ь  знается  съ  министра- 
ми и  даже  при  двор-Ь  бываетъ. 

Какъ  характеры,  Ноздревъ  и  Хлестаковъ 
одно  и  то  же,  только  въ  разныхъ  мундирахъ. 
Но  они  не  совсЬмъ  одно  и  то  же  въ  качеств-Ь 
художественныхъ  образовъ.  Ноздревъ  широ- 
К1*й,  всеобъемлющ1Й  образъ  активнаго  копти- 
теля, самое  полное  и  синтетически-закончен- 
ное  изображен1"е    «историческаго   челов'Ька>. 

17 
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Хлестаковъ   уже,    б'кдн'Ьй    содержаи1емъ:    въ 
немъ  изображены  не  всЬ  черты  психики  <ис- 
торическаго   челов-^ка»,   а  лишь  н-Ькоторыя. 
Хлестаковъ  весь  безъ   остатка  уложится   въ 
Образ'Ь  Ноздрева,   а   Ноздрева   не  уложишь 
безъ  остатка  въ  образъ  Хлестакова.   Нужно 
къ  Хлестакову  прибавить  его  собрата  Кочка- 
рева,  чтобы  получился  полностью  Ноздревъ 
въ  чиновномъ  мундир'Ь.  Если  въ  Хлестаков-Ь 
особенно    р-Ьзко    проявляется    одна    сторона 
ноздревской  натуры — хвастливость  и  упоен1е 
враньемъ,    то    другая    сторона — неугомонная 
суетливость,  жажда  во  все  вм'Ьшаться,  зава- 
рить кашу,  натворить  всякой  чепухи,  особен- 
но удачно  и  ярко  изображена  въ  другомъ  чи- 
новник-Ь,  Кочкарев'Ь.  Съ  перваго  появлен1я  на 
сцен'Ь  этой  фигуры  вы  чувствуете,  что  передъ 
вами   челоь'Ькъ,   одержимый  зудомъ  хлопот- 
ливости,   которому   непременно    нужно    что- 
нибудь  состроить  или  разстроить  и  которому 
въ  то  же  время  р-Ьшительно  нечего  дЬлать. 
Поэтому-то    онъ   н    готовъ    каждую   секунду 
взяться  за  что  угодно,  придирается   ко  вся- 
кому пустяку,  чтобы  дать  ходъ  зудящей  въ 
немъ    энерг1и.    Достаточно    было    встр-Ьтить 
сваху  у  Подколесина  и  Кочкарсвъ  сейчасъ  же 
загор-Ьлся,  засуетился  и  заварилъ  кашу.  Это 
чисто  ноздревская   страсть,   который   «въ  ту 
же   минуту   прсдлагалъ    Ьхать    куда    угодно, 
войти  въ  какое  хотите  предпр1ят1е».  Не  хуже 
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Ноздрева  Кочкаревъ:  съ  перваго  знакомства 
говорить  на  ты,  становится  въ  пр1ятельск1я 
отношешя,  то  кричитъ  амикошонсшя  слова, 
то  осыпаетъ  градомъ  ругательствъ  и  чуть  не 
дерется.  Его  лексиконъ — это  лексиконъ  Нозд- 
рева, пересыпанный  выражен1ями,  въ  род^: 
«какъ  честный  челов'Ькъ»,  «ей-Богу>,  «врешь», 
«свинья»,  «душа  моя»,  «подлецъ»,  «другъ»  и 
т.  д.,  которыя  сыпятся  изъ  ихъ  устъ  въ  са- 
момъ  неожиданномъ  порядк-Ь.  Какъ  всяк1й 
активный  небокоптитель,  Кочкаревъ  не  могъ 
не  быть  въ  то  же  время  «челов-Ькомъ  въ  н'Ь- 
которомъ  род-Ь  историческимъ»,  и  его  сватов- 
ство, д-Ьйствительно,  становится  «непр1ятной 
истор1ей». 

Подобно  чувствительному,  активный  небо- 
коптитель н-Ьсколько  изм-Ьняетъ  свою  физ10- 
Н0М1Ю,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  отъ  мелкопом-Ьст- 
ной  и  чиновной  среды  съ  ея  нев-Ьжествомъ  и 
духовной  неразвитостью  онъ  удаляется  въ 
среду  крупио-пом-Ьстную,  бол'Не  просв1>щен- 
ную  и  съ  бол-Ье  сложной  психикой. 

Заран-1эе  можно  предугадать  въ  какомъ  на- 
правлен1и  пойдетъ  это  видонзм'Ьнен1е,  Въ 
противоположность  чувствительной  натур'Ь, 
которая  поставила  ц-Ьлью  осчастливить  ближ- 
нихъ  своей  сытой  чувствительностью,  и  по- 
терп-Ьвши  необходимое  ф1аско,  застыла  въ 
тоскливой  л'Ьни  и  дремот^),  активный  не  могъ 
заснуть.  Изъ  Ноздрева  никогда  не  получится 
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Тентетникова.  Въ  Тентетников'Ь  есть  врожден- 
ная мягкая  л'Ьность,  склонность  къ  созерца- 
Н1Ю  и  спокою,  что-то  доброе  и  въ  то  же 
время  косное,  консервативное.  Въ  Ноздрев'Ь. 
наоборотъ,  есть  стремительность,  неугомон- 
ный порывъ  действовать,  что-нибудь  созда- 
вать, что-нибудь  разрушать — это  натура  пре- 
имущественно реформаторская.  Дайте  Нозд- 
реву  умственное  развит1е,  подымите  этотъ 
типъ  характера  на  бол'Ье  высокую  ступень,  и 
его  бсзтолковая  суетливость  окрасится  идей- 
;.  •  ,  онъ  обратится  въ  идейнаго  непоседу 
реформатора.  Оставьте  его  въ  рядахъ  соц1- 
ально  ненужнаго  класса  и  всЬ  его  реформа- 
торск1я  зат'Ьи  окажутся  ненужными,  нел-кпы- 
ми,  будутъ  лопаться,  какъ  мыльные  пузыри, 

■  ■  конечно,  нисколько  не  будетъ  смущать 
нашего  идейнаго  Ноздрева.  Получится  ха- 
пзктеръ  и  см-Ьшной,  и  симпатичный,  и  въ 
конц-Ь-концовъ  жалк1Й.  Таковъ  у  Гоголя  пол- 
ковникъ  Кошкаревъ,  котораго  окружные  по- 
м-Ьщики  называютъ  сумасшедшимъ. 

Образъ  этотъ  у  Гоголя,  впрочемъ,  едва  на- 
м-Ьченъ.  Это  еще  мен^е  разработанный  типъ, 
ч-^мъ  типъ  Тентетникова.  Можно  съ  ув-Ьрен- 
ностью  сказать,  что  этотъ  типъ  такъ  и  не 
удался  бы  Гоголю  по  гЬмъ  же  причинамъ, 
по  какимъ  не  удался  ему  Тентетниковъ.  Пси- 
холог1я  этого  типа  гораздо  глубже  разрабо- 
тана   у    Тургенева:    Рудинъ    есть    одна    изъ 
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формъ  активнаго  небокоптителя.  Нужно,  од- 
нако, признать,  что  этотъ  характеръ  вообще 
мало  разработанъ  въ  нашей  художественной 
литератур-Ь  въ  сравнен1и  съ  характеромъ  чув- 
ствительнаго  небокоптителя.  Поэтому  даже 
такая  бл-Ьдная  фигура,  какъ  Кошкаревъ,  пред- 
ставляется не  лишенной  ц-Ьнности.  Т'Ьмъ  боль- 
ше представляетъ  онъ  интереса,  что  это  чуть 
ли  не  единственный  въ  нашей  литератур'^ 
типъ  интеллигентно-активнаго  небокоптителя 
въ  самомъ  чистомъ  его  проявлен1И,  типъ,  со- 
вершенно еще  привязанный  къ  усадьб-Ь  и 
вполн-Ь  прикр-Ьпленный  къ  кр-^постной  осно- 
ве, не  то,  что  скитальцы  въ  род'Ь  Рудина. 

Въ  полковник-^  Кошкарев'Ь  не  трудно  уз- 
нать вар1антъ  «отдаленнаго  родственника  Тов- 
стогуба,  страшнаго  реформатора»,  съ  кото- 
рымъ  мы  познакомились  выше.  Только  Кош- 
каревъ большой  пом'Ьщикъ  и  европейски-об- 
разованный челов1Ькъ,  а  потому  и  его  рефор- 
маторск1я  зат-Ьи  отличаются  бол'Ье  широкимъ 
размахомъ.  Родственникъ  Товстогубовъ  толь- 
ко и  сум-Ьлъ  купить  шесть  англ1Йскихь  сер- 
повъ  и  приколотить  къ  каждой  изб1>  номеръ, 
а  у  Кошкарева  просто  дымъ  коромысломъ 
идетъ:  «вся  деревня  была  въ  разброску:  по- 
стройки, перестройки,  кучи  извести,  кирпи- 
чу и  бревенъ  по  всЬмъ  улицамъ.  Выстроены 
были  как1е-то  дома  въ  род-Ь  присутствен- 
ныхъ  м-Ьстъ.  На  одномъ  было  написано  зо- 
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лотыми  буквами:  Депо  землед-Ьльческихъ 
оруд1й;  на  другомъ:  Главная  счетная  экспе- 
днщя;  дал-^е:  Комитетъ  сельскихъ  д-Ьлъ; 
Школа  нормальнаго  просв'Ьщен1я  поселянъ. 
Словомъ,  кончаетъ  Гоголь,  чортъ  знаетъ  че- 
го не  было».  Изъ  всего  этого  реформатор- 
скаго  шума  получается  то  же  самое,  что  и 
у  родственника  Товстогубовъ;  всЬ  души  не 
только  заложены,  но  и  перезаложены  съ  при- 
бавкой по  полутораста  рублей  на  душу.  Ни- 
чего другого  и  не  можетъ  получиться  у  Кош- 
карева,  потому  что  онъ  д-Ьлаетъ  совершенно 
ненужныя  вещи,  потому  что  въ  услов1яхъ 
патр1архальнаго  душевлад-кльческаго  хозяй- 
ств-Ь  всЬ  эти  Депо,  Школы,  Экспедиц1и — чи- 
^:^;-^шая  нел-Ьпость.  Кошкаревъ  не  пони- 
маетъ,  что  весь  его  реформаторск1й  пылъ  со- 
вершенная пустяковина,  пока  онъ  самъ  оста- 
ется душевлад'Ьльцемъ.  И  потому,  что  онъ 
не  поннмаетъ  этого,  онъ  не  унываетъ,  вих- 
рел'ъ  носится  среди  поднятаго  хаоса,  шумитъ, 
ломаетъ,  строитъ,  словомъ,  даетъ  исходъ 
своей  просв'Ьщенной  энерг1и,  не  зам-^чая,  что 
вся  эта  энерг1я  уходитъ  на  пускан1е  мыль- 
ныхъ  пузырей,  которые  тутъ  же  лопаются, 
что  вся  его  д'Ьятельность  лишена  смысла,  что 
оставаясь  душевлад'Ьльцемъ,  онъ  обращается 
Еъ  см-Ьшную  и  жалкую  фигуру  активнаго  не- 
бокоптителя. Комед!я,  р.  :^  "О  же  время  тра- 
гед1я  жизни  Кошкарева  заключается  въ  томъ, 
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что  въ  качеств'^  пом-Ьщика  и  душевлад-кльца; 
онъ  обречеиъ  на  безд-Ьлье,  въ  качеств-Ь  же 
энергичнаго  и  просв-Ьщеннаго  челов'Ька  онъ 
долженъ  непрем'Ьнно  д'Ьйствовать.  Въ  резуль- 
тат'Ь  и  выходи'Пз  курьезная  буря  въ  стакам-Ь 
воды.  А  между  гЬмъ,  дорасти  Кошкаревъ  до 
отрицан1я  душевлад-Ьн^я,  онъ  сд-Ьлался  бы 
активнымъ  и  ярымъ  бойцомъ  за  раскр'Ьпоще- 
н1е  русскаго  общества,  онъ,  в-Ьрно,  сд-Ьлался 
бы  револющонеромъ,  бунтаремъ,  неугомон- 
нымъ  организаторомъ  и  апостоломъ  всераз- 
рушен1я  въ  род-Ь  Бакунина.  Если  въ  мягкомъ, 
немного  мечтательномъ,  немного  разочаро- 
ваномь  соц1ализм'Ь  Герцена  можно  вид-Ьть  ге- 
н1альное  Г1рояБлен1е  маниловщины,  то  въ 
шумномъ,  задорномъ  и  неугомонномъ  аяар- 
хизм'Ь  Бакунина  можно  вид1)ТЬ  ген1альное 
проявлеше  ноздревщины.  Бакунинъ — это 
Ноздревъ,  достигш1й  высшей  ступени  духов- 
наго  роста,  сум'Ьвш1й  и  въ  теор1и,  и  въ  жизни 
порвать  съ  душевлад'Ьн1емъ  и  пом'Ьстнымъ 
классомъ,  Отъ  см-Ьшного  до  великаго,  какъ 
отъ  великаго  до  см-Ьшного,  всегда  одннъ 
шагъ;  но  шагъ  этотъ  настолько  тяжелъ  и 
трудень,  что  сделать  его  могли  только  еди- 
ницы, въ  массЬ  же  пом-Ьстнаго  сослов1Я  Нозд- 
ревъ такъ  и  оставался  Ыоздревымъ,  въ  луч- 
шемъ  случае  обращаясь  въ  Кошкарева,  такъ 
и  оставался  см'Ьшнымъ  небокоптителемъ,  ко- 
торый,   пользуясь    выражен1емъ    Тургенева, 
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«съ  крикомъ,  но  безъ  ц-Ьли,  шлялся  по  лицу 
нашей  многосносной  матушки  земли». 

Разсматриваемый  теперь  нами  характеръ 
переживаетъ  р-Ьшительный  переломъ,  стано- 
вится совершенно  новымъ  типомъ  характера, 
когда  жизнь  выбрасываетъ  его  изъ  рядовъ 
пом'Ьстнаго  С0СЛ0В1Я,  когда  душевлад'Ьлецъ 
обращается  въ  изгоя,  все  т-^сн-Ье  сближаясь 
съ  разночинной  средой.  Подобно  тому,  акъ 
чувствительный,  смиренный  коптитель,  ре- 
брошенный  въ  среду  городского  м-Ьш^аи^гва, 
становился  кроткимъ  и  скромнымъ,  полузабч- 
тымъ  труженикомъ,  коптитель  активный  и 
хвастливый,  попадая  въ  эту  среду  или  при- 
ближаясь къ  ней,  становится  активнымъ  и 
честолюбивымъ  труженикомъ,  энерг1я  и 
мысль  котораго  ни  за  что  не  хотятъ  мириться 
съ  унижек1емъ  и  оскорблен1емъ  б'Ьдности  и 
зависимости  м'Ьщанскаго  существован1я. 
Зд'Ьсь  хвастливость  и  заносчивость  «истори- 
ческаго  человека*  обращается  въ  больное  са- 
молюб1е  и  гордость  униженныхъ  и  оскорб- 
ленныхъ,  хвастливое  вранье  обращается  въ 
затаенную  самолюбивую  мечтательность. 
Зд'Ьсь  энерг1я  и  активность  находитъ  себ'Ь 
серьезное  живое  употреблен1е  въ  борьбе  съ 
б-йдностью  и  унижен1емъ,  а  не  ндетъ  на  пу- 
стяковое сочинен1е  <з:истор1Йх>.  Оттого  неудш". 
усил1Й  зд-Ьсь  вызываетъ  не  см'Ьхъ,  а  трепетъ  4 
боль. 
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Художникъ  мелкопом-Ьстной  среды,  кото- 
рая тонкой  прослойкой  вр-Ьзывалась  въ  сре- 
ду городского  м-Ьщанства,  Гоголь  '»'онкимъ 
слоемъ  своего  творчества  вошелъ  въ  изобра- 
жен1е  этой  новой  среды  и  новой  психолог1и. 
Понятно,  что  зд'Ьсь  онъ  не  могъ  обнаружить 
ни  особенной  глубины  и  силы,  ни  особеннаго 
разнообраз1я  въ  изображен1И  характеровъ. 
Зд'Ьсь  онъ  уже  выходитъ  за  пред-Ьлы  своего 
жанра. 

Два  образа  Гоголя  вводятъ  насъ  въ  этотъ 
новый,  хотя  И  смежный  съ  мелкопом-Ьстнымъ 
м1ръ;  образъ  титулярнаго  сов-Ьтника  Попри- 
щина  и  художника  Черткова.  Вообще  гого- 
левскимъ  характерамь  суждено  было  всту- 
пить въ  этотъ  новый  м1ръ  въ  вид'Ь  титуляр- 
ныхъ  сов'Ьтниковъ,  либо  художниковъ.  В'Ьдь 
и  чувствительный  небокоптитель  обратился  у 
него  въ  чувствительнаго  труженика  въ  обра- 
З'Ь  титулярнаго  сов'Ьтника  Башмачкина  да 
художника  Пискарева.  Можетъ  быть,  проис- 
ходило это  потому,  что  самъ  Гоголь  столк- 
нулся слегка  сь  этой  новой  средой  въ  каче- 
ств-Ь  мелкаго  чиновника  и  потомъ  художни- 
ка... 

Въ  противоположность  Башмачкину,  По- 
прищинъ  вовсе  не  отличается  скромностью  и 
робостью.  Наоборотъ,  это  челов-Ькъ  страшно 
самолюбивый,  у  котораго  самолюб1е  обра- 
щается подъ  конецъ  въ  ман1к>  велич1я.   Къ 


—  2вв  — 

создан1ю  этого  образа  Гоголь  пришелъ  пу- 
тсмь  логичсскаго  развит1я  своего  Хлестакова. 
Можетъ  быть,  мысль  о  Поприщин'Ь  зароди- 
лась въ  голов'Ь  Гоголя  какъ  разъ  въ  тотъ 
моментъ,  когда  изъ-подъ  его  пера  выходилъ 
знаменитый  монологъ  Хлестакова,  въ  кото- 
ромъ  П0ДВЫПИВШ1Й  «елистратишка»,  и  безъ 
того  склонный  похвастать,  разгоряченный 
винными  парами,  летитъ  все  выше,  выше,  изъ 
департамента  во  дворецъ,  пока  не  запнулся 
на  фельдмаршал'^.  «Меня  самъ  Государствен- 
ный Сов-^тъ  боится, — кричитъ  онъ  въ  упое- 
Н1И,  весь  охваченный  поэз1ей  хвастовства:  Да 
что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь!  Я  такой. — Я  не  по- 
смотрю ни  на  кого...  Я  говорю  всЬмъ:  я  самъ 
себя  знаю,  самъ.  Я  везд'Ь,  везд-Ь!  Во  дворецъ 
всяк1й  день  -Ьзжу,  меня  завтра  же  произве- 
дутъ  въ  фсльд.марш...  (поскальзывается  и 
чуть  не  шлепается  на  полъ)*.  Чтобы  перейти 
отсюда  къ  Поприщину,  нужно  было  только 
временное  душевное  разстройство  подъ  вл1я- 
Н1емъ  алкоголя  сд'Ьлать  длительной,  серье:^- 
ной  душевной  бол'Ьзм}1Ю,  сд-Ьлать  настояшимъ 
сумасшеств1емъ;  заставить  мелкаго  чиновника 
окончательно  пов'Ьрить  въ  свое  велич1е,  въ 
свою  близость  ко  двору,  остановить  его  на 
ув-1ьренности,  что  онъ  никто  иной,  какъ  «ис- 
панск1Й  король»  и  отвезти  его  въ  заключен1е 
въ  желтый  домъ. 

Но,    чтобы    Хлстаковъ    пережилъ    этотъ 
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глубок1Й  душевный  кризисъ,  нужно  было  из- 
м-Ьнить  весь  строй   его  души,  нужно  было 
изм-Ьнить  его  сощальное  положеше,  вообще 
нужно  было  создать  совершенно  новый  типъ 
характера.    Праздная,    пустяковая    болтовня 
«историческаго  челов-Ька»,  въ  род^  Хлестакова 
или  Ноздрева,  никогда  не  сд-Ьлается   источ- 
никомъ  душевной  бол-Ьзни.  Въ  нихъ  хвастов- 
ство не  навязчивая  идея,  а  неожиданный  для 
нихъ  самихъ  вдохновенный  порывъ,  не  набо- 
л-Ьвшее  самолюб1е,   а  просто  случай   покри- 
чать, пошуметь,  чтобы  дать  исходъ  праздной 
энерг1и.   Хлестаковъ  слишкомъ  сытъ,   слиш- 
комъ  ув-Ьренъ  въ  своей  принадлежности  къ 
первому  С0СЛ0В1К),  чтобы  носиться  съ  какими 
бы  то  ни  было  больными,  навязчивыми  идея- 
ми. Ему  слишкомъ  легко  живется  на  св-ЬгЬ  и 
оттого    у    «его    «легкость    въ    мысляхъ    не- 
обыкновенная». Онъ  черезъ  пять  минуть  за- 
будетъ   обо   всемъ,    что   наболталъ,    и,    при- 
дравшись къ  новому  случаю  покричать,  при- 
мется разсказывАть,  что  у  него  были  лошади 
голубой  или  розовой  масти.  Необходимо,  что- 
бы «легкость»  исчезла  изь  жизни  и  изъ  мы- 
сли Хлестакова,  чтобы  жизнь  въ  кровь  иско- 
лола своими  тершями  хвастливую  и  склонную 
играть  роль  натуру  его,  чтобъ  каждую  ми- 
нуту онъ  чувствовалъ  обиду  унижен1я,  тогда 
самолюбивые   порывы    обратятся    въ    навяз- 
чивую идею  велич1я,  вт    за"-"енную,  упорную 
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жажду   пробиться   на   верхъ.   Пусть   изъ   ря- 
довъ  сытаго  перваго  сослов1я  попадетъ  онъ 
въ   ряды   разночинныхъ  тружениковъ,   пусть 
испытаетъ    трудъ    и    унижен1е    б-Ьдпости,    н 
Хлестаковъ  станетъ  Поприщинымъ.  Изъ  ак- 
тивнаго    небокоптителя    и    пустого    хвастуна 
онъ  сд'Ьлается  активнымъ  труженикомъ,  уни- 
женнымъ  и  оскорбленнымъ  жизнью,  съ  рас- 
каленнымъ  до  б'Ьла  самолюб1емъ,  переходя- 
П1,имъ    въ    больную    ман1ю    велич1я.    Но    въ 
этомъ  новомъ  положен1и  въ  царств-Ь  труда  и 
унижен1я  выступаютъ  на  сцену  полныя  дра- 
матизма и  мрачной  красоты  душевныя  дви- 
жен1я,  о  которыхъ  въ  м1р'Ь  Хлсстаковыхъ  не 
нм1зютъ  ни  мал^йшаго  представлен1я,  о  ко- 
торыхъ и  велик1й  художпикъ  хлестаковщины 
могъ  им'Ьть  лишь  весьма  неопредЬленныя  до- 
гадки. Поэтому   попытка  Гоголя  изобразить 
этотъ  новый  типъ  характера  оказалась  мало 
удачною.  Въ  его  су.масшедшемъ  титулярномъ 
сов'Ьт1П1К'Ь  Попрмщин'Ь  слишкомъ  много  см-Ь- 
шной  хлестаковщины,  отъ  которой  до  сума- 
сшеств1я  ц'Ьлая  пропасть,   и   слишкомъ  мало 
т'Ьхъ   трагическихъ,    мрачныхъ    переживан1Й, 
возникающихъ    въ    услов1яхь   униженнаго    и 
оскорбленнаго   существован1я,   которыя  такъ 
далеки    отъ    всякой    хлестаковщины    и    такъ 
близки  къ   роковому   исходу — сумасшеств1Ю. 
Какъ  характеръ  душевно-больного,   гоголез- 
ск!й  сумасшедш1й  не  только  не  глубокъ,  но 
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просто  нев^ренъ  и  чежизнененъ.  Его  По- 
прищинъ  городить  чепуху,  <льетъ  пули»,  пе- 
рехватывая даже  ноздревсюя  границы  вранья; 
но  отъ  «литья  пуль»  до  сумасшествия  очень 
далеко.  У  сумасшеств1я  есть  своя  упорная 
логика,  а  не  безтолковое  вранье,  и  объ  этой 
логик-Ь  Гоголь  им'Ьлъ  очень  неясное  пред- 
ставлен1е.  Сомнительно,  чтобы  ман1я  велич1я 
могла  приводить  къ  такимъ  мыслямъ,  какъ 
мысль  о  томъ,  что  «луна  д-Ьлается  въ  Гам- 
бург-Ь»  и  что  «Испан1я  находится  у  п-Ьтуха 
подъ  хвостомъ».  Если  вы  хотите  получить 
глубокое  и  правдивое  представлен1е  о  Попри- 
щинской  ПСИХ0Л0Г1И,  то  не  въ  «Сумасшед- 
шемъ»  Гоголя  найдете  ее,  а  въ  произведен!- 
яхъ  великаго  художника  униженныхъ  и  ос- 
корбленныхъ,  въ  «Двойник-Ь»  Достоевскаго. 
Герой  пов-Ьсти  «Портретъ»,  художникъ 
Чертковъ,  является  новымъ  и  при  томъ  мен-Ье 
удачнымъ  вар1антомъ  Поприщинской  психо- 
лог! м.  Пом'Ьстное  происхожден1е  Черткова 
стоитъ  вн-Ь  сомн'Ьн1я.  Объ  этомъ  говорить 
фактъ,  что  онъ  им-Ьетъ  кр-Ьпостного  слугу 
Никиту.  Но,  видимо,  кром-Ь  этого  остатка 
прежней  роскоши  у  Черткова  н'Ьтъ  ничего. 
Живетъ  онъ  въ  убогой  мансарД'Ь,  да  и  за  ту 
платить  неч-Ьмъ,  и  хозяинъ  грозить  про- 
гнать съ  квартиры.  Словомъ,  если  Чертковъ 
II  быль  пом-Ьщикомь,  ТО  теперь  онъ  скор-Ье 
пазночиттный  труженикт,  знакомый  и  съ  б-Ьд- 
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ностью,  и  съ  трудомъ,  и  съ  унижешемъ.  А 
нат}фа  у  Черткова  самолюбива,  еще  бол^Ье 
самолюбивая,  ч'Ьмъ  у  Полрищина.  Онъ  ин- 
теллигентъ  и  талантъ,  не  то  что  титулярный 
сов'Ьтникъ,  и  потому  еще  мен'Ье  склоненъ 
мириться  съ  унижен1емъ  б'Ьдности.  Драма  его 
жизни  та  же,  что  и  драма  жизни  Поприщина: 
и  тотъ  и  другой — жертвы  раздраженнаго  са- 
молюб1я.  «Да  разв'Ь  я  не  могу  быть  с1ю  же 
минуту  пожалованъ  генералъ-губернаторомъ 
или  интсндантомъ,  или  тамъ  другимъ  какимъ- 
нибудь? — разсуждаетъ  самъ  съ  собой  По- 
прищинъ;  мн-Ь  бы  хотелось  знать,  отчего  я 
титулярный  сов-Ьтпикъ?  Почему  именно  титу- 
лярный сов^Ьтникь?»  Эти  вопросы  какъ  свер- 
ломъ  сверлятъ  и  мучатъ  б-Ьдную  его  голову, 
пока  не  доводятъ  до  дома  сумасшедшихъ. 
]-1о,  въ  сущности,  тотъ  же  вопросъ  сверлитъ 
мозгъ  Черткова,  толкаетъ  его  на  путь,  кото- 
рый сначала  губитъ  въ  немъ  художника,  а 
потомъ  челов'Ька.  «Что  въ  самомъ  д-Ьл^Ь!  За- 
ч-Ьмъ  я  мучусь  и,  какъ  ученикъ  копаюсь  надъ 
азбукой,  тогда  какъ  могъ  бы  блеснуть  ни- 
ч1е,мъ  не  хуже  другихъ  и  быть  также,  какъ 
они,  съ  деньгами?»  Вотъ  какое  размышлен1е 
часто  тревожить  его  покой  и  соблазняетъ, 
какъ  дьявольское  искушен1е,  ступить  съ  до- 
роги упоркаго  труда  и  совершенствован1я  на 
путь  легкой  наживы  и  художественнаго  шар- 
латанства.  Чертковъ  не  выдерживаетъ   иску- 
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шешя  и  трагически  гибнетъ,  кончая,  какъ  и 
Поприщинъ,  сумасшеств1емъ. 

Драма  активнаго  труженика,  униженнаго 
и  оскорбленнаго  б-Ьдиостью,  но  гордаго  и  са- 
молюбиваго  по  натур-Ь,  въ  Чертков-Ь,  чело- 
Б-Ьк-Ь  развитомъ  и  талантливомъ,  носигь  бо- 
л'Ье  глубок1Й  и  сложный  характеръ,  ч-Ьмъ  дра- 
ма Поприщина,  и  естественно,  что  Гоголь  ока- 
зался вовсе  безсиленъ  передать  своей  кистью 
мрачныя  псрепит1и  этой  драмы.  Гоголь  до 
такой  степени  безсиленъ  заглянуть  въ  глу- 
бину униженной  и  оскорбленной  души  борю- 
щегося за  свое  достоинство  труженика  б'^д- 
няка,  что  сп'Ьшитъ  подменить  психологиче- 
скую трактовку  Черткова  трактовкой  мисти- 
ческой. Гоголь  вводить  въ  ходъ  пов-Ьстй  та- 
инственный нортретъ,  въ  которомъ  заключено 
что-то  демоническое,  который  гуляетъ  отъ 
одного  обладателя  къ  другому,  принося 
всЬмъ  несчаст1е,  и  который  губитъ  Черткова. 
Такимъ  образомъ,  вм-Ьсто  психолог1и  и  ха- 
рактера, Гоголь  даетъ  совершенно  неправдо- 
подобную фантастику,  грубую,  лубочную,  и, 
по  правд-Ь  говоря,  страшно  скучную. 

Совершенно  безсильный  изобразить  вну- 
тренн1'я  переживан1я  оскорбленнаго  тружени- 
ка, Гоголь  невольно  взглянулъ  на  своего  Черт- 
кова сквозь  призму  хорошо  знакомой  ему 
хлестаковщины.  Поэтому  проявлен1Я  больно- 
го самолюб1я  и  раздраженной  обидами  гор- 
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дости  у  Черткова  сильно  смахиваютъ  на  про- 
явлен1я  пустой  хвастливости  и  безтолковой 
размашистости  Чертокуцкихъ,  Ноздревыхъ  и 
Хлестаковыхъ.  Разв'Ь  не  (Чертокуцкимъ  и 
Ноздревымъ  отдаетъ  отъ  нашего  художника, 
когда  онъ,  почувствовавши  деньги  въ  карма- 
н-Ь,  «накупилъ  духовъ,  помады,  нанялъ  не 
торгуясь  первую  попавшуюся  великол'Ьпную 
квартиру  на  Невскомъ  проспект-Ь,  съ  зерка- 
лами и  ц-Ьльными  стеклами,  купилъ  нечаян- 
но въ  магазинЬ  дорогой  лорнетъ,  нечаянно 
накупилъ  тоже  бездну  всякихъ  галстуковъ, 
бол'Ье,  ч-^мъ  было  нужно».  Гоголь,  если  мож- 
но такъ  выразиться,  охлестаковилъ  своего  ге- 
роя. Подходя  къ  изображен1ю  трагед1и  оскор- 
бленнаго  самолюб1я,  Гоголь  постоянно  сби- 
вается на  пустопорожнюю  хвастливость  Хле- 
стакова, не  зам-Ьчая,  что  хлестаковщина  и 
трагед1я  совершенно  несовм-Ьстимы,  не  дога- 
дываясь, что  Хлестаковъ  и  Чертковъ  уже  не 
разновидность  одного  и  того  же  типа,  а  при- 
надлежать къ  разлнчнымъ  типамъ  характе- 
ровъ;  да  если  бы  онъ  и  догадывался,  онъ 
все  равно  не  сум'Ьлъ  бы  переступить  за  ту 
границу,  которая  отд-Ьляла  м1ръ  активно  бо- 
рющагося  мещанства  отъ  слоняющейся  безъ 
д-Ьла  среды  душевлад-Ьлыдевъ.  Все  равно  не 
сум-Ьлъ  бы  изобразить  онъ  гЬхъ  мукъ,  сомн-Ь- 
П!Й,  искушен1Й,  подъемовъ  и  паден1й,  грани- 
чащихъ  съ  безум1емъ  и  преступлен1емъ,   ко- 
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торые  мрачно  расцв-Ьтаютъ  въ  оскорбленной 
душ'Ь  б-Ьднаго  труженика.  Оттого  и  вышелъ 
тпкимъ  бл-Ьднымъ  и  безжизкеннымъ  образъ 
Черткова,  оттого  и  чувствуется  такъ  мало 
истиннаго,  захватывающаго  трагизма  въ 
«Портрет-Ь»  Гоголя. 
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ГЛАВА    XIV. 

Характеры. 

Въ  произведен!яхъ  Гоголя  мы  находимъ 
длинную  вереницу  образовъ,  въ  которыхъ 
изображенъ  характеръ  лежебока  себ-Ь  на  ум-Ь, 
разсчетливаго  безд'Ьльника  и  тунеядца.  ВсЬ 
эти  образы  я  соединяю  въ  одну  группу  раз- 
судительны хъ_небокоптителей.  Они  вполн-Ь 
"оправдываюгь  это  название,  потому  что  раз- 
судительность,  разсчетливость,  ум-Ьньс  поль- 
зоваться выгодами  своего  положения  состав- 
ляютъ  основную  черту  ихъ  характера.  Все 
это  люди  практической  складки,  для  кото- 
рыхъ матер1альные  интересы  и  выгоды  всегда 
на  первомъ  план%.  Имъ  совершенно  чужды 
МЯГК1Й  сентиментализмъ  и  мечтательность 
чувствительныхъ:  они  трезвые  и  грубые,  да- 
же очень  грубые  реалисты.  Несвойственна 
имъ  также  расточительность,  склонность  кут- 
нуть и  развернуться  во  всю,  присущая  актив- 
нымъ:  они  скор-Ье  прижимисты,  даже  скупо- 
ваты, склонны  не  сЬять,  не  жать,  но  собирать 


—  276  — 

въ  житницы  и  не  упускать  изъ  рукъ  собраи- 
наго. 

Впервые  этотъ  характеръ  является  въ  по- 
в-Ьсти — «Иванъ  Федоровичъ  Шпонька  и  его 
тетушка,  въ  образ-Ь  пом-Ьщика  Гадячскаго 
пов-Ьта  Григория  Григорьевича  Сторченка. 
Уже  въ  самой  фигур-Ь  Сторченка  чувствуется 
Н']Ьчто  положительное,  трезвое  и  практичное. 
Челов-Ькъ  онъ  плотный,  полнокровный,  съ 
двойнымъ  подбородкомъ  и  густымъ  голо- 
сомъ.  Говоритъ  онъ  в'Ьско,  грубо,  несколько 
лаконично:  онъ  не  любить  болтать  по  пусту, 
какъ  Ноздревъ,  но  и  не  запутается,  не  за- 
пнется, какъ  Маниловъ,  а  скажетъ,  какъ  об- 
рубить. Думать  о  пустякахъ  онъ  не  любить. 
По  словамъ,  Гоголя,  «онъ  принадлежаль  къ 
числу  т-Ьхъ  людей,  которые  никогда  не  ло- 
мали головы  надь  пустяками  и  которыхъ  вся 
жизнь  катилась,  какъ  по  маслу».  Его  зани- 
маеть  лишь  серьезное  и  практически  ему  нуж- 
ное, а  такъ  какъ  серьезное  въ  его  жизни — 
влад'Ьн1е  кр-Ьпостными,  -Ьда  и  сонь,,  то  онъ 
влад'Ьетъ,  Ьсть  и  спить;  все  же,  что  сверхъ 
сего,  то  отъ  лукаваго.  Къ  просв'Ьщен1Ю  онъ 
относится  скептически,  потому  что  здоровый 
практическ1й  смысль  говорить  ему,  что  оно 
совсЬмъ  не  нужно  душевлад'Ьльцу,  Онъ  гру- 
б-Ьй  и  нев-Ьжественн-Ьй  Маниловыхъ  и  Нозд- 
ревыхъ,  не  питаеть  къ  просв'Ьщен1Ю  даже 
платонической  н-Ьжности,  но  въ  сущности  онъ 
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толков-Ьй  ихъ  именно  въ  своей  прямолиней- 
ной грубости.  Кр-^постныхъ  онъ  держитъ  въ 
сжовыхъ  рукавицахъ,  исправно  пол>'чае-гь  съ 
нихъ  оброкъ  и  барщину.  Его  не  обсчитаешь, 
и  своей  выгоды  онъ  не  упустить,  скорей  самъ 
обведетъ  вокругъ  пальца.  Когда  Шпонька  за- 
водить съ  нимь  р%чь  на  счеть  дарственной 
записи,  по  которой  ему  что-то  сл-^дуеть  по- 
лучить, то  Сторченко  сначала  прикинулся  глу- 
химь,  а  потомь  даль  понять,  что  обь  этомъ 
безполезно  говорить,  и  что  все  равно  съ 
него  ничего  не  получишь.  Плутоватый  и  при- 
жимистый, отлично  понимающ1й  свои  выгоды 
Сторченко  им-Ьетъ  прочную  усадьбу,  "Ьсть 
за  десятерыхь,  хранить  во  всю  носовую  за- 
вертку, распустившись  и  разстегнувшись  на 
вс%  пуговицы  прогуливается  по  двору,  во- 
обще благоденствуеть.  Онъ  понимаетъ,  что 
ему,  какъ  душевлад-Ьльцу,  д-^лать  р-Ьшительно 
нечего,  и  онъ  ничего  не  д-^лаетъ,  обратившись 
въ  апатичнаго,  хладнокровнаго  и  грубаго  ле- 
жебока. 

Образъ  разсудительнаго  апатичнаго  коп- 
тителя неба  повторяется  въ  «Пов-Ьсти  о  томъ, 
поссорились  Иванъ  Ивановичь  съ  Ива- 
номъ  Никифоровичемь*.  Пом-^шикъ  М1рго- 
родскаго  пов%та  Иванъ  Никифоровичь  Дов- 
гочхунь  сильно  напоминаеть  Сторченка  и  сво- 
ей вн1ьшностью  и  складомь  характера.  Онъ 
тоже  грузень  и  плотенъ,  любить  ходить  въ 
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разстегнутомъ  вид-Ь,  обжорливъ  и  сонливъ 
въ  еще  большей  м-Ьр-Ь,  ч-Ьмъ  Сторченко.  Р-Ьчь 
у  него  такая  же  отрывистая,  лаконическая  и 
довольно  грубая:  «если  вл'Ьпитъ  словцо,  то 
держись  только:  отбр1>етъ  лучше  всякой 
бритвы».  Впрочемъ,  онъ,  какъ  и  Сторченко, 
не  особенно  говорливъ,  даже  скрытенъ.  Онъ 
челов-Ькъ  себ%  на  ум-Ь:  «по  виду  Ивана  Ни- 
кифоровича,  сообщаетъ  Гоголь,  чрезвычайно 
трудно  узнать  доволенъ  ли  онъ  или  сердитъ; 
хоть  и  обрадуется  чему,  то  не  покажетъ». 
Д-Ьлается  это  у  него  не  преднам']Ьренно  даже, 
а  въ  силу  прирожденнаго  спокойств1я  и  апа- 
т1и,  лежащей  въ  крови  разсудительныхъ  лю- 
дей. Довгочхунъ  прижимистъ,  скуповатъ,  не- 
охотно выпускаетъ  изъ  рукъ  даже  свой 
хламъ.  Онъ  безбожно  торгуется  съ  пр1яте- 
лемъ  Перерепенкой  изъ-за  ненужнаго  ему 
дрянного  ружья,  и  торгуется  до  брани,  до 
ссоры  и  окончательнаго  разрыва.  Въ  сущ- 
ности, характеръ  Довгочхуна  нич-Ьмъ  не  от- 
личается отъ  характера  Сторченка,  только 
въ  немъ  художникъ  выпукл'Ьй  и  ярче-  изобра- 
зилъ  нев^Ьроятную  апат1ю  и  л'Ьнивую  непо- 
движность, грубую,  нич-Ьмъ  не  прикрытую 
л-Ьнь  разсудительнаго  коптителя  неба. 

Самый  широк1й  художественно  закончен- 
ный образъ  этого  характера  Гоголь  даетъ 
въ  своемъ  Собакевич-Ь.  Собакевичъ — это  точ- 
ка, гд-Ь  сходятся  всЬ  разсЬянные  лучи  раз- 
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судительнаго   небокоптительства,  точно  так- 
же, какъ  Маниловъ  былъ  такой  точкой  для 
чувствительнаго,   а  Ноздревъ  для  активнаго 
нсбокоптительства.  Это  трет1й  синтетическ1й 
и    громадный    художественный    образъ    въ 
творчеств-Ь    Гоголя.    Неуклюжая   дородность 
и    сонная    неподвижность    Довгочхуна,    раз- 
счетливая    прижимистость     и      плутоватость 
Сторченка,    безцеремонная    грубость   того   и 
другого — все  это  связалось  въ  одинъ  ярк1й 
пучекъ  въ  образ-Ь  Собакевича.  Сцены,  разы- 
грываю1д1яся    въ    усадьб-Ь    Собакевича,    ка- 
жутся  болЪе    искуснымъ    воспроизведен1емъ 
т-Ьхъ,   съ  которыми   мы  уже   встр-^чались   у 
Сторченка   и  Довгочхуна.   Такъ  между  об'Ь- 
домъ  у  Сторченка  и  об'Ьдомъ  Собакевича  съ 
лаконичными  приглашен1ями  и  репликами  хо- 
зяина, съ  его  молчаливой  прожорливостью  и 
посл'Ьоб'Ьденнымъ  храпомъ  чувствуется  ана- 
лог1я,  которая  порой  въ  мелочахъ  доходитъ 
до  полныхъ  совпаде!н1й,  въ  род-Ь  того,  что  и 
тамъ  и  зд'Ьсь  посл1>  об'Ьда  появляются  «блю- 
дечки съ  вареньемъ».  Сцена  торга  между  Со- 
бакевичемъ  и  Чичиковымъ  н-Ьсколько   напо- 
минаетъ  торгъ  между  Довгочхуномъ  и  Пере- 
репенкой  съ  той  лишь  разницей,  что  въ  пер- 
:  ой   звучитъ  опред-^ленное  желан1е   по/;оро- 
же  содрать,   а  во  второй   неопред'Ьленная   и 
туповатая    прижимистость.    Особенно    р-^зко 
заметно  сходство  между  всЬми  этими  типами 
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въ  манер-Ь  говорить  отрывистой,  глубой  р-Ь- 

чью,  которая  рубитъ,  какъ  неуклюж1й  то- 
лоръ.  «Прошу», — отрывисто  бросаетъ  Стор- 
ченко,  —  «одолжайтесь»,  —  басовито  хрипитъ 
Доьгочхунъ,  «прошу», — лаконически  рубитъ 
Собакевичъ. 

Какъ  натура  разсудительная,  хладнокров- 
ная и  практическая,  Собакевичъ  великолепно 
понихмаетъ,  что  полезно  и  нужно  въ  его  по- 
ложен1и.   Онъ  трезвый   реалистъ,  стоитъ  на 
почв'Ь  фактовъ  и  ум-Ьло  ведетъ  свою  лишю. 
Собакевичъ  очень  неглупъ  и  толковъ,  пожа- 
луй   поумн'Ьй    и    потолков'Ьй    Тентетникова 
или  Кошкарева,  хотя  рнъ  и  не  читаетъ  кни- 
жекъ.  Если  при  всемъ  томъ  Собакевичъ  им'Ь- 
етъ  нел'Ьпый,  см-Ьшной  видъ,  то  объясняется 
это  не  его  личными  свойствами,  а  его  поло- 
жен1емъ:   онъ  очень  умно  и  толково  ведетъ 
свою  ЛИП1Ю,  но  ЛИН1Я-Т0  сго  совсршенно  без- 
смысленна.   Онъ  душевлад'Ьлецъ   и  въ  каче- 
ств-Ь  такового  живетъ,  не  противор-Ьча  себ'Ь, 
умно  и  разсчетливо,  но  такъ-какъ  само  ду- 
шсвлад1зн1е  стало  безсмыслицей,  то  "вся  жизнь 
Собакевича    пр1обр'Ьла    нел-Ьпый    характеръ 
умной  и  разсчетливой  безсмыслицы.  Пожалуй 
молшо  задать  вопросъ:  почему  же  Собаке- 
вичъ съ  его  умомъ  не   покидаетъ  безсмыс- 
ленной  лин1и  душевлад'Ьн1я?  Да  просто  пото- 
му, что  для  такого  поступка  слишкомъ  мало 
одного  ума;  тутъ  нуженъ  энтуз1азмъ,  даже 
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героиэмъ,  на  который  апатичный,  утилитар- 
ный Собакевичъ  совершенно  неспособенъ. 
Онъ  даже  не  задумывается  надъ  вопросомъ, 
разумно  ли  душевлад'Ьльческое  существова- 
н1е.  Онъ  просто  существуетъ,  живетъ  въ  усло- 
в1яхъ  душевлад'Ьн1я  и  не  д'Ьлаетъ  глупостей, 
несообразныхъ  съ  этими  услов1ямн. 

Собакевичъ    прекрасно    понимаетъ,    что 
явления   новой    м-Ьновой    культуры    враждеб- 
ны дуи!евлад1ьн1ю,  и  потому  сторонится  отъ 
нихъ,  насколько  это  возможно.  Онъ  ругаетъ 
всяк1е   городск1е  деликатесы    и    всему   пред- 
почитаетъ  домашнее  изд'Ьл1е.  Онъ  предпочи- 
етъ    жирную    «няню»,    приготовленную    кр'Ь- 
постнымъ     поваромъ,     всякнмъ     покупнымъ 
фрикасеямъ  и  платье,  сработанное   кр-Ьпост- 
нымъ  портнымъ,  всЬмъ  покупнымъ  моднымъ 
одеждамъ:  «Возьмите  барана, — говоритъ  онъ, 
обран^аясь  къ  Чичикову: — это  баран1Й   бокъ 
съ  кашей.  Это  не  гЬ  фрикасе,  что  д1ьлаются 
на  барскихъ  кухняхъ  изъ  баранины,  которая 
сутокъ  по  четыре  на  рынк-Ь  валяется.  Это  все 
выдумали   доктора — н-Ьмцы   да    французы,    я 
бы  ихъ  перев-Ьшалъ  за  это.  Выду.мали  д1эту — 
лечить  голодомъ.   Н'Ьтъ,  это  все  не  то,   это 
все   выдумки,    это    все... — Зд'Ьсь   Собакевичъ 
даже  сердито  покачалъ  головой. — Толкуютъ 
просв'Ьщен1е,    просв'Ьщен1е,    а    это    пров'Ь!пе- 
н1е...  фукъ.  Сказалъ  бы  и  другое  слово,  да 
котъ  только  за  столомъ  неприлично».  Заодно 
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съ  матерхальными  новшествами,  Собакевичъ 
ругнулъ  и  новое  просв-Ьщеше,  которое  ему 
безполезно,  скор-Ье  враждебно. 

Отметая  отъ  себя  работу  новаго  культур- 
наго  строительства,  Собакевичъ  поступаетъ 
вполн%  резонно  и  практично,  потому  что  вы- 
полнять эту  работу  можно  было  лишь  раз- 
ставшись  съ  душевлад'Ьн1емь.  Въ  кр'Ьпостной 
усадьбе  нельзя  было  прим-Ьнить  ни  новой 
науки,  ни  новой  техники,  ни  денежнаго  капи- 
тала. ВсЬ  попытки  прим'книть  ихъ  зд-^сь 
должны  были  принять  глупый  и  безтолко- 
вый  характеръ,  какой  они  и  принимали  у 
Тентетниковыхъ  и  Кошкаревыхъ,  должны  бы- 
ли только  ускорить  разорен1е  кр'Ьпостной 
усадьбы.  Здравый  практическ1й  смыслъ  изба- 
вилъ  Собакевича  отъ  роли  каррикатурнаго 
сотрудника  новой  культуры.  Но  отъ  этого 
онъ  не  сд'Ьлался  мен-Ье  см-Ьшнымъ.  Отказы- 
ваясь отъ  участ1я  въ  постройк'Ь  денежно-м'Ь- 
новой  культуры,  Собакевичъ  необходимо  от- 
казывался отъ  всякаго  культурнаго  строи- 
тельства и,  сл'Ьдовательно,  осмысленнаго,  ра- 
зумнаго  существован1я.  Воскресить  старую 
натурально-пом'Ьстную  культуру,  вдунуть  въ 
нее  живую  душу  не  могъ  ни  Собакевичъ,  и 
никто  въ  м1'р'Ь.  Собакевичъ  не  могъ  сд'Ьлать- 
ся  служилымъ  челов'Ькомъ,  получающимъ 
кормлен1е  отъ  государевыхъ  крестьянъ.  Слу- 
жить онъ  могъ  только  въ  качеств'Ь  чиновни- 
ка за  деньги,  а  не  въ  роли  пом-Ьщика,  а  съ 
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крестьянъ  могъ  только  тянуть  ни  за  что,  ни 
про  что  барщину  да  оброкъ,  а  не  кормлен1е. 
Словомъ,   въ   жизни   Собакевича   не    остава- 
лось м-Ьста  ни  для  какой  серьезной  творче- 
ской деятельности,  ни  для  серьезной  глубо- 
кой мысли,  ни  для  какихъ  важныхъ  обязан- 
ностей. Поэтому  и  его  трезвый  практическ1Й 
умъ,   не   находя   себ-Ь  д1эльнаго   приложен1я, 
обращается  въ  грубое  сквалыжничество,  въ 
которомъ  н'Ьтъ  р-^шительно  никакого  смысла. 
Трезвость,  практичность  и  разсчетливость 
Собакевича  выражаются  въ  грубомъ  обжср- 
ств-Ь,  нев'Ьроятной  л-^ни,  исправномъ  собира- 
н1и  оброковъ,  собиран1И  совершенно  безц'Ьль- 
номъ,  потому  что  все  это  будетъ  лежать  въ 
шкатулк-Ь  безъ  всякаго  употреблен1я.  Въ  раз- 
счетливой  прижимистости  Собакевича  по  су- 
ществу не   больше  смысла,   ч-Ьмъ  въ  мотов- 
ств-Ь   Ноздрева.|  БеаТЬльная   трата   столь   же 
-€Т-в4-Ноздрева.   Безц'1У1ьная   трата  -столь  же 
коплен1е  и  сквалыжничество  Собакевича  со- 
вершенно  безц'ельны1   Сколько   бы  ни   нако- 
пилъ  онъ  въ  своей  шкатулк-Ь,  это  накоплен- 
ное не  понадобится  ни  для  расширен1я  лич- 
ной его  жизни,  ни  для  иныхъ  производитель- 
ныхъ  и  творческихъ  ц-Ьлей.  Это  не  разсчет- 
ливость и  накоплен1е  труженика  про  черный 
день,  это  не  накоплен1е  челов'Ька,  передъ  ко- 
торымъ  носятся  гранд10зные  творческ1е  пла- 
ны,  а   просто   собираше   по   инерщи,   совер- 
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щенно  ненужное  и  никчемное.  Вся  жизнь  пу- 
ста и  ничтожна,  вся  она  лишена  ц-Ьли,  и  есте- 
ственно, что  разсчетливое  накоплеше  оказы- 
вается безц'Ьльнымъ,  разсчетливымъ  небо- 
коптительствомъ. 

.  Бея  безсмыслица  собакевичевщины  высту- 
пигь  для  насъ  во  всей  ясности,  когда  мы 
взглянемъ  на  это  явлен1е  въ  его  крайнемъ  вы- 
ражен1И.  Предстаьте  себ'Ь,  что  прижимистость 
и  скопидомство  Собакевича  пр1обр'Ьтаетъ  ха- 
рактеръ  страсти,  бол-Ьзненно-преувеличенной 
потребности  собирать  и  копить.  Кстати  ска- 
зать, среда  и  обстоятельства,  въ  которыхъ  жи- 
вутъ  Собакевичи,  весьма  благопр1ятна  для 
подобнаго  перерожден1я.  Стоитъ  только  вспо- 
мнить, что  это  время  разрухи  пом^стнаго 
хозяйства  подъ  вл1ян1емъ  денежно-м-Ьновой 
культуры,  что  Собакевичъ  со  всЬхъ  сторонъ 
слыши1"ъ  только  трескъ  разваливающихся  уса- 
дебъ  и  съ  легкимъ  холодкомъ  въ  сердц-Ь  чув- 
ствуетъ,  какъ,  постепенно  замирая,  докатыва- 
ются до  него  гулк1е  подземные  толчки,  что- 
бы понять,  какой  тревогой  и  подозритель- 
ностью должна  была  наполниться  разсчетли- 
вая  и  скуповатая  душа  Собакевича.  Въ  его 
грубой  р-^чи  д-Ьйствительно  слышится  желч- 
ное раздражен1е  и  угрюмая,  хотя  и  не  со- 
всЬмъ  понятная  для  него,  меланхол1я.  Пусть 
эта  тревога  и  подозрительность  совьютъ 
прочное  гн-Ьздо  въ  душ'Ь  Собакевича,  и  его 
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разсчетливость  пр1обр'ктетъ  бол'Ье  напряжен- 
ный характеръ;  смутный  страхъ  разорен1я  за- 
ставить его  съежиться  еще  больше,  еще  энер- 
гичн-Ьй  удариться  въ  скопидомство,  пока  его 
прижимистость  не  разрастется,  наконецъ,  въ 
необузданную  скупость.  Словомъ,  Собаке- 
вичъ  обратится  въ  скупца  Плюшкина. 

Образъ  Плюшкина  —  это  дальн-^йшее  ло- 
гическое развит1е  образа  Собакевича,  это  ги- 
пербологическое,  больное  выражен1е  того  же 
характера.  Недаромъ  же  этотъ  образъ  являет- 
ся у  Гоголя  сейчасъ  же  посл-Ь  Собакевича,  какъ 
бы  дополняя  его,  поясняя  его  смыслъ,  пока- 
зывая собакевичевскую  душу  подъ  увеличи- 
тельнымъ  стекломъ  микроскопа.  Въ  мане- 
рахъ  и  чертахъ  Плюшкина  легко  узнаешь  ма- 
неры и  черты  Собакевича  только  продолжен- 
ныя  и  удлиненныя.  У  Плюшкина  такой  же 
аккуратный  спнсокъ  всЬхъ  умершихъ  кре- 
стьянъ,  какъ  и  Собакевича,  только  написан- 
ный помельче  и  пот-Ьсн-Ьн.  Когда  Плюшкинъ 
пересматриваетъ  около  бюро  ассигнац1и,  по- 
лученныя  отъ  Чичикова,  онъ  тотъ  же  Соба- 
кевичъ,  только  жадность  у  него  доходитъ 
до  дрожан1я  рукъ,  до  чего  еще  не  дошелъ 
Собакевичъ.  Подобно  Собакевичу,  Плюшкинъ 
люби1Ъ  сокрушенно  качать  головой,  упрекая 
себя  въ  расточительности  и  неразсчетливости, 
что  производить  особенно  курьезное  впе- 
чатл'Кн|'е  въ  устахъ  этихъ  кулацки-прижими- 
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стыхъ  господъ.  Зам^чаше  Чичикова,  что  «по- 
чтенный старикъ,  т.-е.  Плюшкинъ,  терпитъ  по 
причин-Ь  своего  добродуш1Я>, — вотъ,  какъ  от- 
разилось на  Плюшкин-Ь:  «А  ей-Богу  такъ.  Ей- 
Богу,  правда, — сказалъ  онъ,  св'Ьсивъ  голову 
внизъ  и  сокрушительно  покачавъ  ее:  все  отъ 
добродуш1я».  СовсЬмъ  какъ  Собакевичъ,  ко- 
торый на  вопросъ  председателя,  зач-Ьмъ  онъ 
продалъ  необходимыхъ  для  дома  людей,  от- 
в-Ьчалъ  махнувши  рукой:  А  такъ,  просто,  на- 
шла дурь:  дай,  говорю,  продамъ,  да  и  про- 
далъ сдуру.  Засимъ  онъ  пов'Ьсилъ  голову 
такъ,  какъ-будто  самъ  раскаивался  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь»,  хотя  продажа  мертвыхъ  душъ  по  два 
рубля  штука  вовсе  не  давала  повода  къ  со- 
крушен1Ю.  Въ  аналогичныхъ  случаяхъ  Плюш- 
кинъ даже  почти  буквально  говорить  то  же, 
что  Собакевичъ.  «В-Ьдь,  я  чай,  нужно  и  куп- 
чую совершить,  чтобы  все  было  въ  поряд- 
к-Ь, — обращается  Собакевичъ  къ  Чичикову  и 
на  утвердительный  отв-Ьтъ  говорить:  «Ну, 
вотъ  то-то  же;  нужно  будетъ  "Ьхать  въ  го- 
родъ».  И  Плюшкинъ,  узнавши,  что  нужно  со- 
вершить купчую,  ворчитъ:  «В-^дь  вотъ  куп- 
чую кр-Ьпость,  все  издержки».  ВсЬ  собакеви- 
чевск1я  ухватки  на-лицо,  но  Плюшкинъ  ушелъ 
неизм-Ьримо  дальше  по  дорог'Ь  скопидомства. 
Вражда  Собакевича  къ  городскимъ  модамъ 
и  щегольству  у  него  обратилась  въ  непри- 
личное неряшество,  и  вм-Ьсто  грубой  домо- 
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тканной  одежды,  Плюшкинъ  носить  грязныя, 
оборванныя  лохмотья,  въ  какихъ  стыдился 
бы  щеголять  даже  нищ1й.  Если  Собакевичъ 
ругалъ  городские  фрикасе  и  говорилъ:  «Луч- 
ше я  съ-Ьмъ  двухъ  блюдъ,  да  съ-Ьмъ  въ  м-^ру, 
какъ  душа  требуетъ»,  то  Плюшкинъ  «загля- 
дывалъ  въ  людскую  кухню,  гд-Ь,  подъ  видомъ 
того,  чтобы  попробовать,  хорошо  ли  -Ьдятъ 
люди,  наедался  препорядочно  щей  съ  кашей 
и  выбранивши  вс'кхъ  до  посл'Ьдняго  за  во- 
ровство и  дурное  поведен1е,  возвращался  въ 
свою  комнату».  Передъ  вами  герой  разсчет- 
ливости,  у  котораго  склонность  копить  обра- 
тилась въ  больную  страсть,  у  котораго  раз- 
счетливость  достигла  степени  самоотречен1я 
и  почти  мученичества,  а  результатъ  этой 
страсти— совершенная  безсмыслица.  «С'Ьно  и 
хл'Ьбъ  гнили,  клади  и  стога  обращались  въ 
чистый  навозъ,  хоть  разводи  на  нихъ  капу- 
сту, мука  въ  подвалахъ  превратилась  въ  ка- 
мень, и  нужно  было  ее  рубить;  къ  сукнамъ, 
холстамъ  и  домашнимъ  матер1ямъ  страшно 
было  притронуться:  они  обращались  въ  пыль. 
Л  между  т%мъ  въ  хозяйств-^  доходъ  соби- 
рался по-прежнему:  столько  же  оброку  дол- 
женъ  былъ  принести  мужикъ,  такимъ  же  прн- 
носомъ  ор-Ьховъ  обложена  была  всякая  баба, 
столько  же  поставовъ  холста  должна  была 
наткать  ткачиха.  Все  это  сваливалось  въ  кла- 
довыя  и  все  становилось — гниль  и  прореха». 
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Вотъ  вамъ  самое  яркое,  подъ  микроскопом'^ 
увеличенное  выражен1е  разсчетливаго  небо- 
коптительства,  вотъ  въ  какую  безсмыслицу 
обращается  разсудительная,  практическая  на- 
тура въ  услов1яхъ  ненужнаго,  никчемнаго  су- 
ществован1я.  Не  потому  см-Ьхъ  и  безсмыслица 
въ  скупомъ  скопидомств-Ь  Плюшкина,  что  онъ 
слишкомъ  рьяно  занимается  имъ,  что  онъ  пе- 
решелъ  границы  нормальной  разсчетливости. 
Собакевичъ  не  перешелъ  этихъ  границъ,  а 
смысла  въ  его  прижимистости  не  больше, 
и  самъ  Собакевичъ  остается  см-Ьшной  бсз- 
смыслицей.  Нельзя  объяснить  этого  ихъ  глу- 
постью, потому  что  среди  гоголевскихъ  ге- 
роевъ  Собакевичъ  и  Плюшкинъ  одарены 
больше  другихъ  здоровымъ,  трезвымъ  умомъ. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  услов1яхъ  ненужнаго 
и  празднаго  существован1я  душевлад-^льче- 
ской  среды,  разсчетливость  и  утилитарный 
практицизмъ  обязательна  должны  принять 
совершенно  безц1Ьльный  и  безсмысленный 
характеръ.  Ни  Собакевичъ,  ни  Плюшкинъ  не 
могли  дать  своимъ  накоплен1ямъ  д-Ьятельнаго 
творческаго  употреблен1Я,  потому  что  какъ 
разъ  д-Ьятельности  и  творчества  не  было  въ 
ихъ  жизни.  Приходилось  считать,  собирать, 
копить  для  того,  чтобы  все  собранное  и  на- 
копленное валялось  безъ  употреблен1*я  въ 
шкатулкахъ  и  кладовыхъ,  гнило  либо  ожи- 
дало пр1^зда  какого-нибудь   изъ  родствен- 
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никовъ-насл"Ьд>1иковъ  ноздревскаго  пошиба, 
который  такъ  же  бсзсмысленно  размечетъ  по 
св1>ту  все  это  добро,  какъ  безсмысленно  бы» 
ло  оно  накоплено. 

Сл-Ьдя  за  различными  видоизм'Ьнен1ями 
собакевичевщины,  мы  можемъ  наблюдать, 
какъ  подъ  перомъ  Гоголя  пом-Ьщикъ  обра- 
щается въ  чиновника,  нисколько  не  м-Ьняясь 
психологически,  только  м-^няя  платье.  Образъ 
Сторченка,  созданный  Гоголемъ  в-Ьроятно  въ 
32-мъ  году,  въ  33  попадаетъ  въ  неокончен- 
ную комед1Ю  «Женихи)>  въ  лиц-Ь  Ивана  Пет- 
ровича Яичницы.  Зд-Ьсь  онъ  все  еще  оста- 
ется пом-Ьщикомъ,  и  своей  грубостью,  тол- 
щиной и  кулацкими  замашками  напомина- 
етъ  то  Сторченка  и  Довгочхуна,  то  будущаго 
Собакевича.  «Слушай,  старуха, — грозитъ  онъ 
свах%.  Боже  тебя  сохрани,  если  ты  чего  при- 
бавила. Больно  поколочу  тебя».  Годъ  на- 
задъ  мы  слышали  приблизительно  такую  р-Ьчь 
отъ  Сторченка,  когда  онъ  «громкимъ  голо- 
сомъ  бранился  со  старухою,  содержательни- 
цей трактира:— я  въ-^ду,  но  если  хоть  одинъ 
клопъ  укуситъ  меня  въ  твоей  хагЬ,  то  при- 
бью, ей-Богу,  прибью,  старая  колдунья!»  Въ 
своихъ  выражен1яхъ  Яичница  предвосхищаетъ 
Собакевича:  «У  ней  носъ, — отзывается  онъ  о 
нев-ЬсгЬ, — въ  три  аршина.  Этакая  машинищаэ. 
Впосл-Ьдств1и  Собакевичъ,  расписывая  Чичи- 
кову каретника   Михеева,   говоритъ:   «маши- 
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нища  такая,  что  въ  эту  комнату  не  войдеть». 
До  такихъ  мелкихъ  подробностей  прости- 
рается сходство  Яичницы  съ  другими  обра- 
зами   собакевичевскаго    склада. 

Самъ  по  себ'Ь  этотъ  образъ  неинтересенъ, 
необработанъ,  неоконченъ,  порой  даже  про- 
тивор-Ьчивъ.  Но  онъ  любопытенъ  потому, 
что,  спустя  восемь  л'Ьтъ,  тотъ  же  Яичница, 
сохраняя  всЬ  основныя  черты  вн-Ьшняго  и 
духовнаго  склада,  въ  той  же  роли  жениха 
явится  передъ  вами  въ  комед1И  «Женитьба», 
въ  отд1Ьланномъ  и  законченномъ  вид-Ь  и  на 
этотъ  разъ  въ  новомъ  плать-Ь,  въ  мундир'Ь 
экзекутора  и  съ  чиномъ  коллежскаго  сов'Ьт- 
ника. 

Совершая  такое  переод-Ьванье,  Гоголь  ни- 
сколько не  гр-Ьшилъ  противъ  д'Ьйствитель- 
ности.  Собакевичи  очень  часто  пристраива- 
лись временно  къ  какому-нибудь  м'Ьстечку, 
въ  какомъ-нибудь  департаменте.  Зд'Ьсь  они 
сохраняли  всЬ  черты  своего  характера,  свою 
грубость,  СОЛИДНО!  :ть,  разсудительность  и  ку- 
лаческую разсчетливость.  Только  поле  Д'Ья- 
тельности  было  другое,  иная  точка  приложе- 
1пя  ихъ  способностей:  вм-Ьсто  оброчныхъ 
статей  приходилось  им-Ьть  д'Ьло  съ  казенны- 
ми и  служебными  статьями,  и  деревенск1й 
пом-Ьстный  медведь  становился  чиновни- 
комъ-взяточникомъ  и  казнокрадомъ,  жизнь 
котораго   вся   ц-Ьликомъ   сводилась  къ   раз- 

19 
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счету.  Изъ  Собакевича  на  служб-Ь  никогда 
не  получится  мягкаго,  сонно-л1=>ниейго  Под- 
колесина,  какъ  изъ  Шпоньки  или  Манилова, 
ни  вертопраха  и  болтуна  Хлестакова,  какъ 
изъ  Чертокуцкаго  или  Ноздреп:!,  онъ  неиз- 
б'Ьжно  сд-Ьлается  толстымъ,  корявымъ  ку- 
лакомъ  въ  род-к  Яичницы. 

Безспорно  лучшимъ  образомъ  такого  ку- 
лака-чиновника въ  творчеств-^  Гоголя  яв- 
ляется городнич1Й  Сквозникъ-Дмухановск1Й 
изъ  комсд1и  «Ревизоръ».  Поставьте  собаке- 
Бичеискую  натуру  съ  ея  грубостью,  нев'^же- 
ствомъ,  узкимъ  практицизмомъ,  съ  ея  при- 
родной смекалкой,  плутоватостью  и  прижи- 
мистостью во  глав-Ь  уЬзднаго  городка  доре- 
форменной поры,  заставьте  ее  съ  минуты 
на  минуту  ожидать  ревизора  изъ  столицы,  и 
передъ  вами  разыграется  комед1я  жизни  го- 
голевскаго    городничаго. 

Во  зсемъ  ТЕорчеств'Ь  Гоголя  н'Ьтъ  попыт- 
ки изобразить  практическую,  разсудительную 
натуру  въ  услов1яхъ  непом'Ьстиаго  трудового 
существован1я.  И  въ  этомъ,  б.ыть  можетъ,  ин- 
стинктивно сказалось  пониман1е  и  чутье  Д'Ьй- 
ствительности,  которое  было  такъ  присуще 
нашему  художнику.  Типъ  собакевичевскаго 
склада  меньше  всего  рисковалъ  оказаться  из- 
гоемъ  пом-Ьстной  среды  и  несомн'Ьнно  го- 
раздо р-Ьже  други.хъ  гоголевскихъ  типовъ 
оказывался     выброшеннымъ     из'ь     родового 
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гнезда.  Изъ  всЬхъ  душевлад'Ьльцевъ  Соба- 
кевичъ  и  его  аналоги  были  наибол-Ье  упори- 
стыми, стойкими  фигурами,  своего  рода  по- 
слМиими  могиканами  душевлад'Ьн1я.  Какъ 
наибол-Ье  кр-Ьпк^е  представители  своей  сре- 
ды, они  даже  оказывались  въ  выгодномъ  по- 
ложен(и  среди  общаго  крушен1я  пом-Ьстнаго 
хозяйства,  округляя  свои  влад'Ьн1я  за  счетъ  со- 
седей. Это  быпъ  посл'Ьдн1й  рядъ  самыхъ  со- 
лидныхъ  и  упористыхъ  свай  душеЕлад'Ьн1я,  до 
которыхъ  медленн-Ье  добирались  разруши- 
тельныя  волны  денежнаго  хозяйства,  и  око- 
ло которыхъ  сбивались  обломки  и  остатки 
разрушенныхъ  волнами  бол'Ье  слабыхъ  свай. 
Даже  пошатнувшись,  этотъ  практическ1Й 
типъ  спЬшилъ  занять  теплое  м'Ьстечко,  по- 
падалъ  въ  положен1е  Яичницы  или  Городни- 
чаго,  и  съ  большей  ловкостью  ум-Ьлъ  выкру- 
титься изъ  затруднен1й.  Разсчетливый  небо- 
коптитель дольше  другихъ  оставался  въ  ус- 
лов1яхъ  небокоптительства,  почти  никогда 
не  обращался  въ  разсчетливаго  труженика, 
и  понятно,  что  художпикъ,  вообще,'  какъ  мы 
вид-Ьли,  не  ум'Ьвш1й  рисовать  трудовыхъ  ха- 
рактероьъ,  не  далъ  ни  одного  образа  такого 
характера  практической  утилитарно-разсчет- 
ливой  складки. 

Но  огь  попытки  изобразить  разсулнтель- 
наго  коптителя  въ  его  высшемъ,  интелли- 
гентомъ    проявлении    Гоголь    не    отказался. 
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Въ  образ-Ь  крупнаго  пом-Ьщика  Костамжогло 
мы  им-Ьемъ  разсматриваемый  типъ  характе- 
ра на  высшей  ступени  его  развнт1я.  Какъ 
и  всЬ  образы  пом-Ьстной  интеллигенц1и,  Ко- 
станжогло  мало  удался  Гоголю.  Характеръ 
Костанжогло  могъ  сложиться  лишь  въ  ре- 
зультат-Ь  длинной  и  сложной  душевной  эво- 
люц1и,  а  изборажен1е  эволюц1и  стояло,  какъ 
я  говорилъ  выше,  вн'Ь  художественныхъ 
средствъ  Гоголя.  Оттого  въ  этомъ  характер-Ь 
много  недоговореннаго,  недостаточно  моти- 
вированнаго,  и  самъ  образъ  какой-то  бл-Ьд- 
ный,  неживой,  какая-то  гЬнь  живого  харак- 
тера. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  это  единственный  образъ 
въ  творчеств-Ь  Гоголя,  который  больше 
всЬхъ  и  связн-Ьй  всЬхъ  высказывается,  у  ко- 
тораго  есть  хоть  сколько-нибудь  связная  си- 
стема взглядовъ.  Въ  своихъ  основныхъ  чер- 
тахъ  эта  система  есть  лишь  сознательная, 
отчетливая  формулировка  того,  что  въ  Соба- 
кевич-к  носитъ  грубый  инстинктивный  харак- 
теръ. Костанжогло  отъ  всей  души  ненави- 
дитъ  век  явлен1Я  новой  денежно-м-Нновой 
культуры,  только  свою  ненависть  онъ  ум-Ь- 
етъ  в!,1разить  бол'1эе  членораздельными  зву- 
ками, и  придаетъ  ей  бол'Ье  обобщенный  по- 
сл-Ьдовательный  характеръ,  ч-^мъ  Собаке- 
вичъ.  Онъ  мечетъ  громы  и  молн1и  противъ 
фабрикъ  и  заводовъ,  лротиаъ  обращен1я  по 


—  293  — 

м"Ьщика  въ  мануфактуриста  и  торгаша.  «Вонь 
шляпный,  свечной  заводы, — изъ  Лондона 
мастеровъ  выписалъ  ов-Ьчныхъ,  торгашемъ 
сд-клался.  Пом-Ьщикъ — этакое  зваше  почет- 
ное— въ  мануфактуристы,  фабриканты.  Пря- 
дильныя  машины...  кисеи  шлюхамъ,  город- 
скимъ  д-Ьвкамъ».  Его  возмущаетъ  вторжен1е 
новыхъ  потребностей  вм%сгЬ  съ  новой  тех- 
никой производства.  Его  злятъ  до  б'Ьшенства 
«щелкоперы»  писатели,  которые  «стали  го- 
ворить, что  «крестьянинъ  ведетъ  ужъ  очень 
простую  жизнь;  нужно  познакомить  его  съ 
предметами  роскоши,  внушить  ему  потребно- 
сти свыше  состоян1я»...  «Что,  са.ми,  гремитъ 
Костаижогло,  благодаря  этой  роскоши,  ста- 
ли тряпки,  а  не  люди,  и  бол-Ьзней  чортъ 
знаетъ  какихъ  понабрались,  такъ  хотятъ  те- 
перь и  этихъ  заразить...  Я,  говорить,  конеч- 
но, промотался,  но  потому,  что  жилъ  высши- 
ми потребностями  жизни,  поощрялъ  промы- 
шленниковъ  (мошенниковъ  то-есть),  а  этакъ, 
пожалуй,  можно  прожить  свиньею,  какъ  Ко- 
стаижогло. И  вздоръ.  Как1я  высш1я  потреб- 
ности*. Передъ  вами  трибунъ,  не  чета  Со- 
бакевичу,  который  выражалъ  свой  протестъ 
противъ  новыхъ  потребностей  пристраст1емъ 
къ  домашней  «иян-Ь»  и  заявлен1емъ,  что  онъ 
лягушки  и  устрицы  -Ьсть  не  будетъ,  потому 
что  эиаетъ,  на  что  устрица  похожа.  Всяк1Я 
попытки  пр1общиться  къ  новому  просв"Ьще- 
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Н1Ю  11  распространить  его  встр-^чають  суро- 
вое   осуждеьпе   со   стороны   Костанжогло.   И 
011я:ь-та1^11  оиъ  не  ограничится  иеуклюжимъ 
5аявлен1емъ  Собакевича,  что  «просв'Ьщен1е — 
фукъ  и  больше  ничего».  Онъ  гремитъ,  вит1й- 
ствуетъ   и   доказываетъ.    «ПросвЬщенте   при- 
детъ  ему  на  умъ,  говорить  онъ  о  русскомъ 
пом'1ьщик15,  сд'Ьлается  Донъ-Кихотомъ:  заве- 
детъ   так1я   школы,    что   дураку   на    умъ    не 
войдутъ.   Выйдетъ   изъ   школы   такой   чело- 
в-Ькъ,  что  никуда  не  годится,  ни  въ  деревню, 
ни  въ  городъ,  только  что  пьяница,  да  чув- 
ствуетъ  свое  достоинство»...  «Гм!  Политиче- 
ские  экономы,    говорить   онъ   дал1ье   съ   вы- 
ра>кен1емъ  желчнаго   сарказма   на  лиц-Ь:   хо- 
роши пол1ггическ1е  экономы!  Дуракъ  на  ду- 
рак-Ь  сидить   и   дуракомъ   ногоняетъ, — даль- 
ше своего  глупаго  носа  не  видитъ.  Оселъ,  а 
еще    вл1ьзетъ   на    кафедру,    над-Ьнетъ    очк.:  . 
Дурачье!  II  во  гн-Ьв-Ь  онъ  плюнулъ».  Какъ  ви- 
дите, въ  выражен1яхъ  Костанжогло  не  сгЬс- 
няется  и  ругается  немногимъ  легче,  ч-Ьмъ  Со- 
бакевичъ.    Былъ  даже   моментъ,   когда    «Ко- 
станжогло плюнулъ  и  чуть-чуть  не  выгово- 
рилъ  н-^сколько  неприличныхъ  словъ  въ  при- 
сутствии супруги».  «Если  бы  брать  д-Ьло  по- 
просту,  какъ  оно   естьз> — вотъ   его   задушев- 
ное желан!е,   и   онъ   беретъ  д'Ьло   попросту, 
просто  од'Ьвается,  просто  -Ьстъ,  попрост}',  по 
старинк-Ь     и     кр-Ьпостной     традиц1и     хозяй- 
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ствуетъ.  «Я  такъ  требую  съ  мужиковъ,  какъ 
нигд-Ь,  говорить  онъ  о  себ'Ьг  у  меня  рабо- 
тай— первое,  мн-Ь  ли,  или  себ^,  но  ужъ  я 
не  дамъ  никому  залежаться».  Какъ  пом-Ь- 
щнкъ  душе)  лд^лецъ  и  при  томъ  несомн-Ьнно 
умный  и  практическ1й  челов'Ькъ,  Костанжо- 
гло  не  могъ  разсуждать  иначе.  А  отрицать 
самое  душевлад'Ьн1е  ему  и  въ  голову  не  при- 
ходить, Наоборотъ,  зван1е  душевлад-Ьльца 
для  него  священно  и  единственно  законный, 
здоровый  типъ  хозяйства  съ  его  точки  зр-Ь- 
и'ш — хозяйство  кр'Ьпостиой  усадьбы.  Онъ  съ 
такимъ  упоен1емг1  расписываетъ  прелесть 
этой  хозяйственноГ!  жизни,  что  на  время  ста- 
ковитси  поэтомъ  и  прямо  зачаровываетъ 
Чичикова  своей  р-Ьчью:  «Такъ  вы  полагаете, 
что  хлЬбопашествомъ  доходлив'Ьй  занимать- 
ся, —  спрашивастъ  его  Чичиковъ  —  Закон- 
нъе,  а  не  то,  что  доходнЬе.  Возд-Ьлывай  зем- 
лю въ  пот-Ь  лица  своего,  сказано.  Тутъ  нече- 
го мудрить!..  Да  вотъ  не  заведу  у  себя,  какъ 
ты  тамъ  ни  говори  въ  ихъ  пользу,  никакихъ 
зтакихъ  выушающнхъ  высш1я  потребности 
производствъ,  ни  табака,  ни  сахара,  хоть  бы 
потерялъ  милл10нъ.  Пусть  же,  если  вхо- 
дитъ  развратъ  въ  м1ръ,  такъ  не  черезъ  мои 
руки». 

Съ  точки  зр'Ьн1я  душевлад'Ьн1я  Костанжо- 
гло  разсуждаетъ  справедливо  и  поступаетъ 
правильно  и  разсчетливо.  Каждая  новая  фа- 
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брика — гр-Ьхъ  и  зло,  за  которое  приходится 
расплачиваться  разорен1емъ.  На  счетъ  по- 
тери милл10на  Костанжогло  уже  такъ,  для 
краснаго  словца  говорить.  За  свою  кр-Ьпост- 
ническую  доброд1зтель  онъ  награжденъ  т^мъ, 
что  его  усадьба  стоитъ  кр-Ьпко,  когда  вс% 
окружные  гр-Ьшники  уже  давно  позаклады- 
вали  свои  пом-Ьстья  въ  ломбардъ. 

До  сихъ  поръ  Костанжогло  въ  существен- 
ныхъ  чертахъ  сохранилъ  вс^  черты  Соба- 
кевича,  только  н-Ьсколько  облагороженныя 
и  просвЬтленныя  свЬтомъ  мысли.  Но  Гоголь 
внесъ  въ  этотъ  характеръ  так1е  элементы, 
которые  совершенно  съ  нимъ  не  вяжутся, 
д'Ьлаютъ  его  внутренно  противор'Ьчивымъ, 
невозможнымъ  и  въ  конечномъ  итогЬ  мерт- 
вымъ.  Костанжогло,  этотъ  отрицатель  евро- 
пейскаго  просв'Ьщен1я  и  новой  культуры, 
оказывается  какимъ-то  сверхъестественнымъ 
агрономомъ,  прямо  чудод-Ьемъ  агроном1и: 
«Это  землев'Ьдъ  такой,  у  него  ничего  иЬтъ 
даромъ.  Мало  того,  онъ  почву  знаетъ,  какъ 
знаетъ,  какое  соседство  для  кого  нужно, 
возл-Ь  какого  хл-Ьба  как1я  дерева.  Всяк1Й  у 
него  три — четыре  должности  разомъ  отправ- 
ляетъ.  Л%съ  у  него,  кром-Ь  того,  что  для 
л^Ьса  нуженъ  зат'Ьмъ,  чтобы  въ  такомъ-то 
м-ЬсгЬ  на  столько-то  влаги  прибавить  по- 
лямъ,  на  столько-то  унавозить  падающимъ 
листомъ,  на  столько-то  дать  т-Ьни...  Когда  во- 
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кругъ  засуха,  у  него  н-Ьтъ  засухи,  когда  во- 
кругъ  неурожай,  у  него  н'Ьтъ  неурожая».  От- 
куда набрался  Костанжогло  агрономической 
премудрости,  это  остается  тайной.  Ясно  толь- 
ко, что  это  не  ращональная  агро1ЮМ1я,  вы- 
работанная опытомъ  и  мыслью  европейскихъ 
передовыхъ  народовъ,  потому  что  Костан- 
жогло съ  п-Ьной  у  рта  отрицаетъ  европей- 
СК1Я  новшества.  Въ  услов1яхъ  примитивнаго 
домашняго  хозяйства  не  было  ни  слуху,  ни 
духу  ни  о  какомъ  землев'Ьден1и  и  землев-Ь- 
дахъ.  Съ  какого  же  неба  снималъ  зв-Ьзды 
Костанжогло?  Въ  связи  съ  этой  совершенно 
неожиданной  чертой,  стоить  другая:  въ  ка- 
честв-Ь  великаго  землев-Ьда  Костанжогло  ока- 
зывается необыкновенно  Д'Ьятельнымъ  хозя- 
иномъ,  иниц1ативной  и  организующей  силой 
хозяйственной  жизни  пом'кстья.  Это  уже  не 
коптитель  неба,  а  челов'Ькъ,  жизнь  котораго 
полна  глубокаго  смысла,  вся  уходитъ  въ 
серьезную,  захватывающую  работу.  Костан- 
жогло выступаетъ  горячимъ  апологетомъ 
трудовой  жизни:  «Я  работаю,  какъ  волъ, — го- 
ворить онъ: — самъ  испыталъ,  брать, — вся 
дрянь  л-Ьзетъ  въ  голову  оттого,  что  не  ра- 
ботаешь». Опыть  праздной  собакевичевщи- 
ны  оставленъ  Костанжогломь  гд'Ь-то  позади: 
теперь  онъ  энергичный  работникъ. 

Какъ  совершилось  его  обращеше  къ  тру- 
довой  жизни,    это   неизв'Ьстно.   Гоголь   объ 
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этомъ  не  обмолвился  ни  гюлсловомъ.  трудно 
определить,  въ  чемъ  же  собственно  заклю- 
чается д-Ьятельность  Костанжогло.  Изъ  его 
разсказовъ  видно  только,  что  онъ  смотритъ 
на  работы  съ  большимъ  удовольстЕ1емъ  и 
радуется,  что  вокругъ  него  «все  множится, 
да  множится,  принося  плодъ,  да  доходъ». 
И  хотя  самъ  Костанжогло  ув-Ьрястъ,  что  онъ 
не  столько  радуется  прибытку,  сколько  то- 
му, что  «видишь,  какъ  ты  всему  причина, 
ты  творецъ  и  отъ  тебя,  какъ  отъ  какого- 
нибудь  мага,  сыплется  изобил1е  и  добро  на 
все»,  читатель  никакъ  не  въ  состоян1и  по- 
нять, почему  Костанжогло  причина  всему,  ко- 
гда онъ,  кром-Ь  созерцан1я  плодоьъ  и  дохо- 
довъ,  кич'Ьмъ  себя  не  проявляетъ.  Невольно 
закрадывается  подоэр'Ьше,  что  разговоры 
Костанжогло  о  святомъ  трудЬ  просто  усо- 
вершенствованный вар1анть  гЬхъ  разгово- 
роБъ  о  «дсброд-Ьтели»  и  «душеспаситсльнсмъ 
слов'Ь»,  которыя  мы  слышали  отъ  Собаке- 
вича  и  Плюшкина.  Но  Гоголь  старается  убе- 
дить читателя,  что  р-^чи  о  труд-Ь  въ  устахъ 
Костанжогло  Н'Ьчто  другое,  не  пустошныя 
слова,  а  принципъ  жизни.  Онъ  приписываетъ 
Собакевичу  свойства  рац10нальнаго  хозяина, 
забывая,  что  собакевичевщина  и  рациональ- 
ное хозяйствован1е  взаимно  отрицаютъ  другъ 
друга,  что  такое  сочетан1е  логически  противо- 
р-Ьчиво     и     нереально.     Оставаясь     душевла- 
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д-Ьльцемъ,  Собакевичъ  никогда  не  взялся  бы 
за  ращональное  хозяйство,  а  иное  хозяйство- 
ван1е  при  услов1и  роста  денежно-м-Ьновой 
культуры  было  невозможно.  Вотъ  почему 
былъ  немыслимъ  Собакевичъ-хозяинъ,  и  со- 
бакевичевщина  была  несимпатичнымъ  и 
курьезыымъ  яЕлен1емъ  разсчетливаго  небо- 
коптительства.  Вотъ  почему  образъ  Костан- 
жогло,  въ  которомъ  Гоголь  сочинилъ  Соба- 
кевича-хозяина,  гд-Ь  небокоптителю  были 
приписаны  творческая  способности,  оказался 
внутренно  -  противор1эЧивымъ,  нереальнымъ 
и  мертвымъ  образомъ.  Изъ  всЬхъ  образовъ 
Гоголя,  это  самый  неудачный  и  безжизнен- 
ный образъ.  Это  единственный  характеръ  у 
Гоголя,  въ  которомъ  н-Ьтъ  ничего  ни  см-Ьш- 
ного,  ни  трагичнаго,  но  въ  которомъ  зато 
н%тъ  и  жизни:  его  не  пожал-Ьешь,  надъ  пимъ 
не  засм-Ьешься,  надъ  пимъ  просто  скучаешь. 


ГЛАВА    XV. 

Характеры. 

(Пр  о  д  о  л  ж  е  н  1  е). 

До  сихъ  ггоръ,  изображая  психолог1ю  не- 
бокоптительства,  Гоголь  останавливался 
лишь  на  такихъ  натурахъ,  въ  которыхъ  р'Ьз- 
ко  проявляется  и  доминируетъ  надъ  други- 
ми какая-нибудь  одна  сторона  психики:  либо 
чувство,  либо  воля,  либо  разсудокъ.  Это 
характеры  однотонные,  вытканные  изъ  одной 
стих1и.  Ихъ  можно  разсматривать,  какъ  про- 
стые, элемс1'тарные  характеры,  такъ  какъ  въ 
строении  ихъ  играеть  подавляющую  роль 
только  одинъ  изъ  трехъ  элементовъ  челов-Ь- 
ческаго  духа,  въ  противоположность  характе- 
рп\:ъ  сложнымъ,  въ  которыхъ  эти  элементы 
сочетаются  въ  разныхъ  числовыхъ  и  количе- 
ственныхъ  комбинац1яхъ.  Такъ,  чувствитель- 
ность можетъ  комбинироваться  съ  активно- 
стью, образуя  особый  типъ  чувствительно- 
активнаго  характера,  можетъ  комбинировать- 
ся съ  разсудите^тьностью,  образуя  особый 
видъ  чувствительно-разсудочнаго  характера 
и  т.  д.  Так1е  сложные  характеры  представля- 
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ютъ  изъ  себя  какъ  бы  сложен1е  въ  той  иля 
иной  комбинац1и  характеровъ  простыхъ, 
элементарныхъ. 

Въ  творчеств-Ь  Гоголя  мы  находимъ  не- 
большое число  такихъ  сложныхъ  характе- 
ровъ небокоптителей,  представляющихъ  изъ 
себя  ту  или  иную  комбинашю  характеровъ 
простыхъ.  ВсЬ  эти  характеры  я  выд-Ьляю  въ 
особую  группу,  которой  посвящу  настоящую 
главу. 

Въ  психологическомъ  отношенш  эта  груп- 
па не  даетъ  намъ  ничего  новаго.  В-Ьдь  это 
характеры  производные,  соединяющее  въ  се- 
б'Ь  психическ1е  черты  элементарныхъ  небо- 
коптителей только  въ  иной  группировк-Ь.  Три 
группы  характеровъ,  съ  которыми  мы  позна- 
комились выше,  даютъ  намъ  въ  сущности 
исчерпывающее  избражен1е  небокоптитель- 
ства.  Создавши  образцы  Манилова,  Ноздрева 
и  Собакевича  Гоголь  показалъ,  во  что  обра- 
щаются чувство,  воля  и  разумъ, — три  основ- 
иыхъ  способности  духа,  въ  услов1яхъ  празд- 
маго  и  иеиужнаго  существования.  ЗдЬсь  пе- 
редъ  нами  вся  духовная  сущность  иом'Ьст- 
наго  небокоптительства;  больше  не  приба- 
вишь ни  одной  черточки.  Чувство,  воля  и 
разумъ  могутъ  соединяться  въ  бол'Ье 
сложныя  единицы,  образовывать  бол'Ье 
сложные  характеры,  но  во  всЬхъ  этихъ  сое- 
динешяхъ  они  останутся  все  той  же  Манилов- 
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щиной,   ноздревщиной   и  собакевичевщиыой. 
Можно  даже  сказать,  что  въ  слсжныхъ  харак- 
терахъ    основныя    черты    небокоптительской 
ПСИХ0Л0Г111  Быступзютъ  не  такъ  выпукло   и 
ярко,  потому  что  въ  такихъ  характерахъ  все- 
гда есть  какое-то  ни  се  ни  то,  что-то  рас- 
плывчатое   и    аморфное.    Имъ    не    хватаетъ 
единства,  прямолинейности  и  необыкновенной 
устойчивости,  свойственной  простымъ,  одно- 
стих1Йнымъ    характерамъ.    Цельность    и    ус- 
тойчивость характера  особенно  ц-Ьнны  въ  ис- 
кусств-Ь,  особенно  влекутъ  художника.  Этимъ 
объясняется  тогь  фактъ,  что  въ  творчеств-Ь 
Гоголя     Быступаютъ     почти     исключительно 
простыя,  но  ц-Ьльныя  натуры  и  что  сложный 
типъ  небокоптителя  встр-Ьчается  у  него,  какъ 
исключен1е. 

Почти  вс-Ь  сложные  небокоптители  нахо- 
дятся во  второй  части  «Мсртвыхъ  душъ», 
и  нужно  сказать,  что  главы,  посвященныя 
ихъ  изображен1ю,— это  лучш1я  главы,  спаса- 
ЮЩ1Я  это  злосчастное  произведен1е  отт>  пол- 
наго  художественнаго  краха.  ЗдЬсь  Гоголь 
не  выходилъ  за  пределы  своей  комиетенщ'и, 
рисовалъ  все  тотъ  же  низк1й,  неразвитый 
типъ  пом-Ьстной  среды,  все  т-Ьхъ  же  Манило- 
выхъ,  Ноздревыхъ  и  Собакевичей,  только 
соединяя  ихъ  свойства  въ  одиомъ  образ-Ь. 

Первымъ  въ  ряду  этихъ  образовъ  является 
генепалъ  ГЗстрищепъ.  Это  характеръ,  неукла- 
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дывающ1йся  ни  въ  одну  изъ  гЬхъ  группъ, 
съ  которыми  мы  уже  знакомы.  И,  однако,  въ 
«емъ  слышатся  отзвуки  чего-то,  уже  раньше 
встр-Ьчавшагося  и  знакомаго.  То  мелькнуть 
черты  Собакевича,  то  черты  Манилова.  Тя- 
лселая  дородность,  хриплый,   басовитый   го- 
лосъ,  грубая  лаконичная  р-кчь — вотъ  что  со- 
хранилось отъ  Собакевича  въ  этомъ  харак- 
тер'Ь.  Но  всЬ  эти  черты  смягчились,  потеряли 
свою  остроугольность,  потому  что  сочетались 
съ  маниловскимъ  благодуш1емъ  и  мягкостью. 
Это  сочетан1е  маниловщины  съ  собакеьичев- 
щиной    чувствуется    въ    самой    архитектур-Ь 
усадьбы    Бетрищева:    въ    скудрявомъ    бога- 
томъ  р-Ьзномъ  фронтон'Ь  дома,  опирающегося 
на  восемь  корилфскихъ  колоннъ,  который  вы- 
глядываетъ  сквозь  чугунныя  сквозныя  воро- 
та», есть  что-то  утилитарно-прочное,  но  есть  и 
эстетическ1Й  порывъ.  Е>етрищевъ  не  прочь  по- 
читать, но  онъ  не  любитъ  «пустяковъ,  стиш- 
ковъ  какихъ-нибудь»...,  а  предпочитаетъ  что- 
нибудь  д-^льное,  въ  род-Ь  «истории  генераловъ 
12  года».  Въ  Бетрищев'Ь  есть  ко(^-что  мани- 
ловское, но  онъ  не  Маниловъ;  есть  кое-что  со- 
бакс'вичевское,  но   онъ  не  Собакевичъ.   Это 
натура  бол'Ье  сложная,  въ  которой  чувстви- 
тельность и  разсудительность  приблизитель- 
но  уравнов-Ьшивают-ь   другъ  друга,   это   ха- 
рактеръ     чувствительно-разсудочнаго     небо- 
коптителя. 
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Изъ  всЬхъ  сложныхъ  характеровъ  Бетри- 
щсвъ  наимен-Ьс  удался  Гоголю.  Оыъ,  конечно, 
далеко  удачнее  такмхъ  образовъ,  какъ  Тен- 
тетниковъ  или  Костанжогло,  но  сравнительно 
съ  Собакевичемъ  или  Маниловымъ  онъ  очень 
слабъ.  Прежде  всего  это  объясняется  гЬмъ, 
что  Гоголь  еще  не  кончилъ  художественной 
обработки  этого  образа,  какъ  и  зсЬхъ  обра- 
зовъ второй  части  «Мертвыхъ  душъ».  Но  бы- 
ла другая,  бол-Ье  важная,  внутренняя  причина, 
по  которой  Бетрищевъ  даже  въ  законченномъ 
вид-Ь,  в1">роятно,  остался  бы  не  вполн-Ь  удач- 
нымъ  образомъ.  Изображая  чувствительно- 
разсудительнаго  небокоптителя,  Гоголь  взялъ 
его  изъ  среды  крупнопом-Ьстной,  воспитанной 
на  «французск1й  ладъ».  Между  гЬмъ,  этого 
французскаго  лада  вы  совсЬмъ  не  чувствуете 
въ  образ-Ь  Гоголя,  и,  я  думаю,  онъ  никогда 
не  сум1ьль  бы  заставить  читателя  почувство- 
вать это.  Для  генерала,  воспитаннаго  на  фран- 
цузск1й  ладъ  и  несомн-Ьнно  близкаго  къ  св-Ьт- 
скому  кругу.  ПСИХ0Л0Г1Я  Бетрищева  слиш- 
комъ  груба  и  примитивна,  слишкомъ  отдаетъ 
отъ  нея  Маниловымъ  и  Собакевичемъ. 

Именно  потому,  что  н'Ьтъ  этого  крупно- 
пом-Ьстнаго,  интеллигентно-св-Ьтскаго  привку- 
са въ  другомъ  сложномъ  характер'^,  ПетрЬ 
Петрович-Ь  П'Ьтух'Ь,  образъ  этотъ  оказывается 
чрезвычайно  удачнымъ  и  можетъ  по  худо- 
жественной  отд'Ьлк'Ь  стать  въ  рядъ   съ  без- 
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смертными  образами  первой  части  по»мы. 
Какъ  характеръ,  П-Ьтухъ  '!редставляетъ  изъ 
себя  соединен1е  Манилоь^  ой  натуры  съ  на- 
турой Ноздревской.  Уже  не  одинъ  раэъ 
отм-Ьчалось  въ  литератур'^  сходство  П-Ьтуха 
съ  Афанас1емъ  Ивановичемъ  Товстогубомъ. 
Д-Ьйствительно,  это  сходство  велико  и  сразу 
бросается  въ  глаза.  ПЬтухъ  тоже  ушелъ  весь 
въ  обжорство,  какъ  Товстогубъ:  всЬ  интере- 
сы, всЬ  разговоры  и  мысли  его  вращаются 
около  кушанья.  Въ  П-Ьтух-Ь  столько  же  благо- 
душ1я,  мягкости,  сонливой  кротости  и  д-Ьт- 
скаго  легкомысл1я  въ  хозяйственныхъ  д-Ьлахъ, 
какъ  у  Товстогуба,  какъ  у  всЬхъ  манилов- 
скихъ  натуръ.  Но  въ  П-Ьтух-Ь  н-Ьтъ  ихъ  непо- 
движной л'Ьни  и  тихой  мечтательности;  на- 
оборотъ,  П'Ьтухъ  крикунъ,  непосЬда  и  хлопо- 
тунъ  въ  род'Ь  Ноздрева,  только  его  суетли- 
вость ум-Ьряется  мягкой  л'Ьнью  и  потому  не 
выходитъ  за  пред-Ьлы  пом'Ьстья  и  не  идетъ 
дальше  кухни.  П'Ьтуха  нельзя  прямо  отнести 
въ  одну  группу  съ  Афанас1емъ  Ивановичемъ 
Товстогубомъ,  потому  что,  въ  немъ  Товсто- 
губъ сильно  разбавленъ  Ноздревымъ.  Это  не 
просто  чувствительный,  а  бол'Ье  сложный, 
чувствительно-активный,  небокоптитель. 

Самый  сложный  характеръ  въ  творчеств'Ь 
Гоголя,  это  Павелъ  Ивановичъ  Чичиковъ.  06- 
разъ  этотъ  остался  неоконченнымъ,  но  и  въ 
неоконченномъ  вид-Ь  онъ  производить  впе- 
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чатл'Ьшс  лучшаго  изъ  всЬхъ  образовъ  слож- 
наго  характера.  Зд-Ьсь  Гоголь  снова  вполн'Ь 
въ  своей  СТИХ1И,  въ  мелкопом-Ьстной  и  чи- 
новной сред'Ь.  Душу  Чичикова,  этого  мелкаго 
пом^зщика,  выброшеннаго  въ  чиновный  м1ръ 
и  упрямо-пробивающаго  дорогу  назадъ  въ 
пом-Ьстье,  Гоголь  знаетъ,  какъ  свои  пять 
пальцевъ.  Правда,  характеръ  этотъ  посложн-Ье 
всЬхъ,  съ  которыми  приходилось  Гоголю 
им-Ьть  д-Ьло  раньше;  но  въ  немъ  н'Ьтъ  новыхъ 
пснхологическихъ  элементовъ,  онъ  лишь  объ- 
единяетъ  въ  своей  особ"!?  всЬ  черты,  разбро- 
санныя  въ  бол1зе  простыхъ  характерахъ. 

Чаще  всего  въ  образе  Чичикова  повто- 
ряются черты  мнниловской  группы.  Особенно 
часто  напрашивается  сопоставлен1е  его  съ 
Перерепенкой.  Ему  свойственно  то  самое  гро- 
шевое  сердобол1е,  которое  побуждало  Ива- 
на Ивановича  Перерспенка  вести  совершенно 
безс.мысленные  разговоры  съ  нищими  у  цер- 
ковной паперти:  «Если  бы  Чичиковъ, — пи- 
шетъ  Гоголь,  встрктилъ  Плюшкина,  такъ  при- 
наряженнаго,  у  церковныхъ  дверей,  то  в'Ьро- 
ятно  далъ  бы  ему  м'Ьдный  грошь,  ибо  къ  че- 
сти героя  нашего  нужно  сказать,  что  сердце 
у  него  было  сострадательное,  и  онъ  не  могъ 
никакъ  удержаться,  чтобы  не  подать  б-Ьдному 
челов-Ьку  м'Ьднаго  гроша».  Иванъ  Ивановичъ 
«им-Ьетъ  необыкновенный  даръ  говорить 
ч^-езвычайно   пр1"ятно»   и  Чичиков!)   <<пп1'^^тно 
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спорилъ:  никогда  не  говорилъ  <Вы  пошлиэ, 
но  «Вы  изволили  пойти»,  «я  им'Ьлъ  честь  по- 
крыть вашу  двойку»  и  т.  п.  «Иванъ  Ивановичъ 
чрезвычайно  тонк1й  челов'Ькъ  и  въ  порядоч- 
номъ  разговор-Ь  никогда  не  скажетъ  непри- 
личнаго  слова  и  тотчасъ  обидится,  если  услы- 
шитъ  его».  «Чичиковъ  былъ  самый  благопри- 
стойный челов'Ькъ,  какой  когда  либо  суще- 
ствовалъ  въ  св-ЬгЬ.  Никогда  не  позволялъ 
онъ  себ%  въ  р-Ьчи  неблагопристойнаго  слова 
и  оскорблялся  всегда,  если  въ  словахъ  друго- 
го вид'Ьлъ  отсутств1е  должнаго  уважен1я  къ 
чину  или  зван1ю».  Ц-Ьлыми  годами  возить  съ 
собой  Чичиковъ  второй  томъ  «Графини  Ла- 
вальеръ»,  и  все  никакъ  не  дочитаетъ  до  кон- 
ца, вполн-Ь  напоминая  этимъ  Манилова,  у  ко- 
тораго  лежитъ  какая-то  книга,  которую  онъ 
читалъ  уже  два  года,  или  того  же  Перерепен- 
ка,  который  читалъ  какую-то  книгу,  которой 
онъ  даже  заглав1е  забылъ.  Когда  читаешь 
изображеи1е  Чичикова  въ  школьные  годы,  то 
вспоминается  «преблагонравный  и  престара- 
тельный  мальчика.»  Шпонька;  тотъ ,  «сидЬлъ 
всегда  смирно,  сложивши  ручки  и  уставивъ 
глаза  на  учителя»,  ч-Ьмъ  и  привлекъ  благово- 
лен1е  учителя  латинскаго  языка;  Чичиковъ 
тоже  «не  шевельнулъ  ни  однимъ  глазомъ,  ни 
бровью  во  время  класса,  какъ  ни  щипали  его 
сзади»  и  удостоился  аттестата  «за  прим-Ьрное 
прилежан1е  и  благонадежное  поведен1е». 
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Но  уже  тамъ,  на  школьной  скамь'Ь,  къ  это- 
му благонрав1Ю  и  кротости  примешивались 
черточки  разсчетливой,  практической  натуры, 
которыя  окрашивали  маниловскую  чувстви- 
тельность особымъ  цв'Ьтомъ  плутовства  и 
подхалимства.  Свою  чувствительность  и  де- 
ликатность Чичиковъ  направляетъ  къ  тому, 
чтобы  ловч-Ье  обвести  вокругъ  пальца  чело- 
в-Ька.  Кротость  и  любезность,  соединившись 
съ  грубой  разсчетливостью,  стали  вкрадчиво- 
стью и  льстивостью.  Чичиковъ  не  только 
1^стъ  глазами  учителя  во  время  класса,  но 
сейчасъ  же  посл-к  звонка  срывается  съ  м-Ьста, 
чтобы  «подать  ему  треухъ».  Чичиковъ  не 
всЬмъ  говоритъ  ♦пр1Ятно»  и  не  со  всЬми  об- 
ворожительно любезенъ.  какъ  Маниловъ  и 
Персрепенко,  а  лишь  съ  гЬми,  отъ  кого  ожи- 
даетъ  поживы.  Прежде  ч'1эмъ  обворожить 
Манилова  и  Собакевича,  <онъ  разспросилъ, 
сколько  у  каждаго  душъ  крестьянъ  и  въ 
каком  ь  положен) и  находятся  ихъ  им'Ьн1яэ. 
Оиъ  прижимисть  и  въ  сущности  грубъ  не  ху- 
же Собакевича,  только  грубость  эта  не  такъ 
рЬзко  выступаеть,  потому  что  покрыта  ла- 
комъ  маниловской  пр1ятности.  Тамъ,  гд-Ь  Чи- 
чикову н-Ьтъ  нужды  любезнчать,  гд-Ь  онъ  вы- 
ступаеть въ  распоясанномъ  вид-Ь,  собакеви- 
чевская  грубость  проявляется  открыто.  Та- 
ковъ  онъ  въ  усадьб-Ь  Коробочки,  таковъ  въ 
обращен1и    съ    крепостными   слугами,    когда 
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онъ  разсердится.  Черты  Собакевичевской  на- 
туры н'Ьтъ-н'Ьтъ  да  и  мелькнуть  въ  нашемъ 
геро-Ь.  То  онъ  окажется  туговатъ  на  ухо  на 
манеръ  Сторченка,  когда  д'Ьло  зайдетъ  о 
чемъ-нибудь  зад-Ьвающемъ  его  выгоды.  То 
такъ  затопаетъ  ногами  и  обнаружить  такую 
изобр'Ьтательность  по  части  ругательствъ, 
что  невольно  вспомнишь  Яичницу  и  городни- 
чаго.  То  объ'Ьстся  и  только  хлопаетъ  гла- 
зами, какь  Собакевичъ. 

И  вдругь  эта  прижимистая,  плутоватая, 
пр1обр'Ьтательская  натура  неожиданно  развер- 
нется передъ  вами  съ  почти  ноздревскимъ 
ухарствомъ,  кутнетъ  напропалую,  въ  пухъ  и 
прахъ  расфрантится.  Въ  ц-Ьломъ  ряд-^  сценъ, 
Чичиковъ  выступаетъ  то  Чертокуцкимъ,  то 
Кочкаревымъ,  то  Хлестаковымъ.  Изъ  брички 
онъ  выскакиваетъ  «съ  быстротой  и  ловкостью 
почти  военнаго  человека»,  не  уступая  въ 
этомъ  Чсртокуцкому.  Когда  посл'Ь  об-Ьда  у 
полицеймейстера,  Чичикова  везетъ  домой 
«прокурорск1Й  кучеръ,  какь  оказалось  по  до- 
рог-Ь,  малый  опытный,  потому  что  онъ  пра- 
виль  только  одной  рукой,  а  другою,  засунувъ 
ее  назадъ,  поддерживалъ  барина»,  нельзя  не 
вспомнить  возвращения  Чертокуцкаго  съ  ге- 
неральскаго  об'Ьда.  Впрочемъ,  об%дъ  у  по- 
лицеймейстера еще  больше  напоминаеть 
об%дъ  у  городничаго,  а  подвыпивш1Й  Чичи- 
ковъ,  который   болтаетъ   всяк1Й  вздорь,  во- 
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ображая  себя  херсонскимъ  пом^шикомъ,  Хле- 
стакова, вообразившаго  себя  чуть  не  фельд- 
маршаломъ.  Иногда  слова  и  поступки  Чичи- 
кова доходить  до  буквальнаго  совпаден1Я  со 
словами  и  поступками  натуръ  ноздревской 
группы.  «Что  гляд'Ьть  на  то,  что  челов-Ькъ 
плюется, — говорить,  наприм-Ьръ,  Чичиковъ  въ 
бсс'Ьд'Ь  съ  Тентеитниковымъ: — челов-^къ  все- 
гда плюется:  онъ  такъ  уже  созданъ.  Да  вы 
пе  отыщете  теперь  на  всемъ  св'ЬгЬ  такого, 
который  бы  не  плевался*.  Это  очень  похоже 
на  слова  Кочкарева,  обращенный  къ  Агафь-Ь 
Тихоновне:  «если  бы  что-нибудь  изъ  этого 
вышло,  тогда  другое  дЬло,  а  в'Ьдь  зд'Ьсь  са- 
мое большее,  если  кто-нибудь  изъ  нихъ  плю- 
нетъ  въ  глаза...  Такъ  что-жъ  изъ  этого,  что 
плюнетъ.  Если  бы,  другое  Д'Ьло,  былъ  далеко 
платокъ,  а  то  в-Ьдь  онъ  тутъ  же  въ  кармане — 
взялъ  да  и  вытеръ»  «Вы  все  им-^ете, — гово- 
рить Маниловъ  ичикову: — все  им-^ете,  даже 
еще  больше».  Ц  д^ьйствительно,  Чичиковъ  вес 
им-Ьетъ,  что  доступно  небокоптителю:  онъ  са- 
мая многогранная  среди  нихъ  личность. 

Вотъ,  эта  многогранность  вносить  въ  ха- 
рактеръ  Чичикова  н-^ко-^орую  неустойчивость, 
что-то  неуловимое,  колеблющееся.  Онъ,  не- 
сомненно, принадлежить  къ  семейству  небо- 
коптителей, потому  что  въ  его  существован1И 
тоже  н-^тъ  р-Ьшительно  никакого  творческаго 
смысла.   Онъ   также  см^Ьшень,   какь   всЬ   го- 
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голевск1е  типы,  потому  что  при  своей  духов- 
ной неразвитости,  онъ  даже  не  подозр-Ьваегь 
своего  ничтожества  и  слишкомъдоволенъ  сво- 
ей особой.  Однако,  когда  вы  пытаетесь  опре- 
Долить,  что  это  за  разновидность  небокопти- 
теля, вы  испытываете  затруднен1е.  Въ  его  на- 
тур'Ь  н-Ьтъ  ни  одной  р'1ззко  выдающейся  чер- 
ты, которую  можно  было  бы  положить  въ 
основу  опред'Ьлен1я,  которая  окрасила  бы  его 
небокоптительство  въ  опред'Ьленный,  устой- 
чивый тонъ.  Сейчасъ  онъ  произведетъ  впе- 
чатл'Ьн1е  чувствительной,  деликатной  натуры, 
а  чсрезъ  пять  мииутъ  удивитъ  васъ  грубой, 
кулаческой  выходкой;  то  онъ  прямо  подавитъ 
васъ  своей  солидностью,  то  выкинетъ  самое 
легкомысленное  антрпша.  Онъ  неуловимъ, 
каъ  вьюиъ:  то  козырнетъ  Хлестаковым1>,  то 
повернется  Собакевич^мъ,  то  щегольнетъ  Ма- 
иилоБЫМъ.  Единственное  отлич1е  Чичикова 
отъ  другихъ  небокоптителей  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  многос'юронн'Ье,  сложи-Ьс  ихъ, 
что  онъ,  по  выражению  Манилова,  все  им'Ь- 
отъ.  Эту  черту  я  и  кладу  мъ  основу  опредЬле- 
Н1я  характера  Чичикопп:  онъ  сложный  харак- 
теръ  небокоптителя. 

Чичиковъ — это  спммй  синтетическ1й  типъ 
Гоголя.  Онъ  всесторонне  и  полно  отражаетъ 
психологичсск1я  особенности  своей  среды. 
Въ  Чичиков-Ь  связались  въ  одинъ  узелъ  и  Ма- 
нилоръ,  и  Ноздрев1>,  ч  Собякевичъ.  Этимъ  и 
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объясняется  особенный  даръ  Чичикова  легко 
и  быстро  угадывать  людей,  съ  которыми  его 
сталкиваетъ  судьба:  в'Ьдь  они — это  онъ  самъ 
въ  н-^сколько  одностороннемъ  выражен1и. 
Этимъ  же  объясняется  и  тотъ  фактъ,  что  Чи- 
чиковъ  нравится  всЬмъ  людямъ  своего  круга, 
что  онъ  ум'Ьетъ  обворожить  даже  грубыхъ 
Собакевичей:  они  чувствуютъ  въ  немь  свое, 
родное,  хотя  и  осложненное  ч-Ьмъ-то  новымъ 
для  нихъ. 

Среди  всЬхъ  характеровъ  гоголевскаго 
творчества,  Чичиковъ  обладаетъ  самой  много- 
сторонней и  богатой  природой.  Но,  во-пер- 
выхъ,  эта  природа  осталась  неразвитой,  оста- 
лась въ  почти  первобытномъ  состоян1и;  во- 
вторыхъ,  въ  услов1Яхъ  душевлад'Ьльческаго 
небокоптительства  природныя  способности 
Чичикова  растратились  на  пустяки  и  совер- 
шенно безсмысленно.  Если  бы  этотъ  харак- 
теръ  получилъ  н-Ьсколько  большее  разБит1е, 
если  бы  къ  прочимъ  дарамъ  природа  приба- 
вила ему  большой  художественный  талантъ, 
то  см1ьшной  Чичиковъ  обратился  бы  въ  ве- 
ликаго  Гоголя.  Необычайная  способность  уга- 
дывать челов'Ьческ1е  характеры,  которой  Чи- 
чиковъ пользуется  съ  пр1сбр'Ьтательской 
ц-Ьлью,  подъ  управлен1емъ  таланта  вылилась 
бы  въ  создан1е  обширной  галлереи  яркихъ. 
художественныхъ  образовъ.  ^'мственное  раз- 
вит1е  дало  бы  ему  пониман1е  всей  пустоты  и 
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ничтожества  душевлад^льческаго  сущсствова- 
Н1Я  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  отравило  бы  его  душу 
см'Ьхомъ  и  слезами  надъ  родной  ему  средой 
и  надъ  самимъ  собой,  тоскующей  жаждой  вы- 
рваться изъ  условий  этой  ничтожной  жизни. 
Его  жизнь  изъ  комед1и  сд'Ьлалась  бы  вели- 
чаво-мрачной драмой,  и  смешной  образъ  Чи- 
чикова предсталъ  бы  въ  черныхъ,  траурмыхъ, 
но  осл'Ьпительно  блистающихъ  лучахъ.  Въ 
великихъ  создан1яхъ  своего  ген1я,  онъ  осм'Ь- 
ялъ  бы  и  оплакалъ  родныхъ  по  крови  и  по 
духу  людей,  зарылъ  бы  въ  могилу  м{ръ  мерт- 
выхъ  душъ  и  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  себя  самого, 
поставнвъ  надъ  могилой  гранд1озиый  худо- 
жественный памятникъ  своихъ  творен1й. 

Не  помню,  у  кого  изъ  критиковъ  мн-Ь  при- 
шлось встр-Ьтиться  съ  мыслью,  что  въ  духов- 
ной организац1и  Гоголя  очень  много  общаго 
съ  духовной  организац1ей  Чичикова.  Для  меня 
это  сходство  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Дока- 
зывать эту  мысль  и  развивать  ее,  не  входитъ 
въ  планъ  моей  работы;  это  д-Ьло.  т11хъ,  кто 
изучаетъ  связь  произведен1Й  Гоголя  съ  его 
личностью.  Но  для  т-Ьхъ,  кому  покажется 
слишкомъ  рискованнымъ  мое  утвержден1е, 
что  талантъ  и  бол'Ье  высокая  интеллигенц1я 
сд-Ьлали  бы  Чичикова  Гоголемъ,  я  напомню, 
что  самъ  Гоголь  вовсе  не  такъ  отрицательно 
смотр-Ьлъ  на  своего  героя,  что  его  устами  онъ 
часто  высказывалъ  самыя  задушевныя  свои 
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мысли,  что,  наконецъ,  онъ  собирался  именно 
его  путемъ  обновлешя  и  воскресен1я  сделать 
идеаломъ  челов-Ька.  Сл-Ьдуетъ  помнить,  что 
писалъ  Гоголь  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ 
къ  друзьямъ:  «Скажу  прямо:  герои  мои  по- 
тому близки  душ-Ь,  что  они  изъ  души;  всЬ 
мои  посл'Ьдн1Я  сочинен1я — истор'я  моей  соб- 
ственной души...  Никто  изъ  моихъ  читателей 
не  зналъ  того,  что  см-Ьясь  надъ  моими  героя- 
ми, онъ  см-^ялся  надо  мной».  Онъ,  подобно 
Чич1']кову,  носилъ  въ  своей  душ-Ь  и  Собакс- 
вича,  и  Манилова,  и  Ноздрева,  былъ  слож- 
нымъ  синтетическимъ  характеромъ  мелкопо- 
М'Ьстной  среды,  только  одареннымъ  ген1емъ 
художника.  Вотъ  почему  онъ,  какъ  никто 
больше,  ум-Ьлъ  проникнуть  въ  глубину  души 
самыхъ  разнообразныхъ  представителей  сво- 
его круга.  Изображая  Маниловыхъ,  Ноздре- 
выхъ  и  Собакевичей,  онъ,  въ  сущности,  изо- 
бражалъ  себя,  различныя  стих1и  своего  ха- 
рактера, съ  горькимъ  см'Ьхомъ  и  невырази- 
мой мукой  распластывалъ  и  вскрывалъ  свою 
душ}',  пока  не  истекъ  кровью  подъ  этой  му- 
чительной опсрац1ей,  напоминающей  япон- 
ское Хара-кири. 
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ГЛАВА  XVI. 

Характеры. 

(Окончаше). 

Есть  люди,  которые  увере- 
ны, что  великому  художнику 
все  доступно...  Художникъ  мо- 
жетъ  изобразить  только  то, 
что  онъ  почувствовалъ,  и  о 
чемъ  въ  голов'Ь  его  состави- 
лась уже  полная  идея;  иначе 
картина  будетъ  мертвая,  ака- 
демическая  картина. 

(Гоголь). 

Я  никогда  не  созда/валъ  ни- 
чего  въ  воображен1И...  У  меня 
то.чько  то  ч  пыходяло  хорошо, 
что  взято  было  мыой  нзъ  д-Ьй- 
стБИтельности. 

(Гоголь). 

СовсЬмъ  особое  мЪсто  въ  творчеств-Ь  Го- 
голя занимаютъ  т-Ь  образы,  которые  созданы 
имъ  подъ  вл1ян1емъ  малорусско-казацкой  сти- 
Х1И.  Вл1Я'Н1е  это  особенно  сильно  было  въ  на- 
чальный пер10дъ  творчества,  и  большинство 
этихъ  образовъ  создано  раньше  пом'Ьстныхъ. 
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Держась  хронологическаго  порядка,  нужно 
бы  было  заняться  въ  первую  голову  какъ- 
разъ  образами  казаковъ.  Однако,  я  предпо- 
челъ  итти  обратнымъ  путемъ  отъ  пом-Ьщи- 
ковъ  къ  казакамъ  Гоголя,  и  для  этого  есть 
серьезныя  основан1Я,  Д-Ьло  въ  томъ,  что  бы- 
товая реальность  гоголевскихъ  казаковъ  до 
сихъ  поръ  остается  спорной.  Лично  я  думаю, 
что  среди  гоголевскихъ  образовъ  казацкой 
Украины  есть  много  такихъ,  которые  не  им'Ь- 
ютъ  ничего  общаго  съ  казачествомъ  и  явля- 
ются скор'Ье  переодетыми  въ  казацкое  платье 
:)М'Ьщиками.  В'Ьрн'Ьйшимъ  доказательствомъ 
этого,  является  сравнен1е  ихъ  психолог!и  съ 
психикой  пом-Ьстчыхъ  типовъ,  а  для  такого 
сравнен1я  необходимо  предварительное  зна- 
комство съ  посл1^.дними. 

Между  гоголевскими  казаками  есть  ц-Ьлая 
группа  и  при  томъ  наибол-^е  живая,  яркая, 
составляющая  красу  «Вечеровъ»,  которая  по 
своему  психологическому  содержан1Ю  ни 
ч-Ьмъ  не  отличается  отъ  гоголевскихъ  пом-Ь- 
щиковъ.  Это  группа  пожилыхъ  казаковъ,  л*^- 
нивыхъ,  грубыхъ,  плутовато-простодушныхъ, 
стереотипно  повторяющаяся  почти  во  всЬхъ 
разсказахъ  «Вечеровъ»  подъ  разными  имена- 
ми, то  Черевика,  то  Мокогоненка,  то  Чуба. 
Всмотритесь  хорошенько  въ  фигуру  казац- 
кого головы  Евтуха  Мокогоненка  изъ  «Май- 
ской ночиэ  и  вы  уб^Ьдитесь,  что  въ  немъ  го- 
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раздо  больше  чертъ  современнаго  Гоголю  по- 
мещика, ч-Ьмъ  историческаго  казака.  Въ  немъ 
такъ  и  мелькаютъ  черты,  съ  которыми  мы 
уже  встр']Ьчались  у  пом-Ьщиковъ  собакевичев- 
скаго  склада.  Мокогоненко,  подобно  Сторчен- 
ку,  любить  прикинуться  глухимъ,  когда  ему 
это  выгодно.  Онъ  не  прочь  ругнуть  н'Ьмцевъ 
дурнями,  черточка,  отм-Ьченная  у  вс^хъ  соба- 
кевичевскихъ  натуръ.  Сцена,  гд-Ь  голова  слу- 
шаетъ  письмо  комиссара,  впосл%дств1и  по- 
вторится въ  той  сцен-Ь  «Ревизора»,  гд-Ь  Го- 
роднич1й  слушаетъ  письмо  Хлестакова.  Но 
особенно  близкое  сходство  Мокогоненко  им-Ь- 
етъ  съ  миргородскимъ  пом-^щикомъ  Ива- 
номъ  Никифоровнчемъ  Довгочхуномъ.  Онъ 
«угрюмъ  и  суровъ  съ  виду,  не  любить  много 
говорить».  Онъ  скуповать  и  разсчетливь, 
«терп-Ьть  не  можеть  щегольства».  У  него  есть 
свояченица,  которая  держить  его  въ  рукахъ, 
совсЬмь  какъ  у  Довгочхуна.  Въ  довершен1е 
сходства,  о  голов-Ь  ходять  сплетни,  какъ  и 
о  Довгочхун-Ь,  которыя  Гоголь  туть  же  и 
опровергаеть  съ  лукавой  улыбкой.  Собствен- 
но говоря,  отъ  Довгочхуна  голова  Мокого- 
ненко отличается  только  гЬмъ,  что  носить 
свитку  чернаго  домашняго  сукна,  а  не  нанко- 
вый казакинь.  ИЬтъ  ничего  легче,  какъ  пе- 
рейти отъ  Мокогоненка  кь  Довгочхуну:  сто- 
ить только  снять  съ  него  свитку,  да  поселить 
вь  усадьбу — и  вся  недолга.  Это,  собственно, 
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и  былъ  тотъ  путь,  какимъ  Гоголь  пришелъ 
къ  создан1ю  своего  Ивана  Никифоровича  и 
всей  сер1и  разсуднтельныхъ  коптителей  неба. 
Такое  психологическое  тожество  совер- 
шенно немыслимо  безъ  единства  соц1альнаго 
происхожден1я.  Что-нибудь  изъ  двухъ:  либо 
Гоголь  взялъ  этотъ  характеръ  д-Ьйствительно 
изъ  среды  малорусскаго  казачества  и  впо- 
сл'Ьдств1и  перерядилъ  его  пом-Ьщикомъ,  либо 
характеръ  этотъ  взятъ  былъ  изъ  пом-Ьщичьей 
среды  и,  только  ради  художественной  шутки 
замаскированъ  казакомъ.  Мн"^  кажется,  что 
выборъ  между  этими  двумя  «или»  не  можетъ 
подлежать  сомнин1ю.  Слишкомъ  очевидно, 
что  Довгочхунъ  типъ  не  казацкаго  происхож- 
ден1Я,  что  такой  фруктъ  только  и  могъ  со- 
зр'Ьть  на  кр'Ьпостномь  древ-Ь.  Сл'Ьдовательно, 
всЬ  стереотипный  фигуры  л-Ьнивыхъ,  грубыхъ 
и  прижимистыхъ  казаковъ  Гоголя  необходи- 
мо признать  не  казаками,  а  мелкими  пом-Ьщи- 
ками,  переод-Ьтыми  въ  казацк1я  свитки.  Въ 
этихъ  образахъ  очень  сильно  сказывается 
вл1нн1е  пом1^стной  стих1и,  которая,  быть  мо- 
жетъ, помимо  воли  и  сознан1я  водила  рукой 
.художника,  когда  онъ  набрасывалъ  своихъ 
Черевиковъ,  Мокогоненковъ  и  Чубовъ,  Вл1я- 
н!е  казацкой  стих1и  зд-^сь  было  слишкомъ 
ничтожно  и  носило  исключительно  вн'Ьшн1й 
характеръ.  Лишь  съ  течен1емъ  времени,  мно- 
го поработавши  надъ  изучен1емъ  казачества, 


~-  319  — 

Гоголь  сум-Ьдъ  дать  этому  образу  хоть  сколь» 
ко-нибудь  казацкое  выражея1е. 

Сомнительно,  чтобы  и  самъ  Гоголь  вид'Ьлъ 
въ  этихъ  образахъ  реальныхъ  казаковъ;  ско- 
р-Ье  это  было  попыткой  въ  фантастически-ху- 
дожественной форм'Ь  противопоставить  зна- 
комому и  ненавистному  м1ру  небокоптителей 
и  пошляковъ  иной  м1ръ  красивыхъ  образовъ, 
смутно    встававшихъ    въ    душ'Ь    художника 
подъ  вл1ян1емъ  малорусско-казацкихъ  моти- 
вовъ.   Д-Ьйствительно,    во    всЬхъ    разсказахъ 
«Вечеровъ»,  рядомъ  съ  этими  переод'Ьтими 
въ    казацк1Я    свитки    пом-Ьщиками    рисуются 
образы,  въ  которыхъ  уже  н-Ьтъ  ничего  отъ 
пом^ьстной  среды,  которые  являются  попыт- 
кой   конструировать    живые    характеры    на 
основ-к  поэтическихъ  отголосковъ   казацкой 
старины.   Таковы   образы   Грицька,  Петруся, 
Левка,   всЬхъ   парубковъ   и   молодыхъ   каза- 
ковъ Гоголя.  Зд-Ьсь  вл1ян1е  малорусско-казац- 
кой  стих1и  сказывается  глубже,  касается  уже 
не    вн-Ьшггости    только,    но    и   души    образа. 
Зато  эти  образы  самые  неудачные  йзъ  всЬхъ 
созданныхъ  Гоголемъ.  Конструировать  харак- 
теры было  очень  труднымъ,  почти  невозмож- 
цымъ  д'Ьломъ,  при  УСЛ0В1И  книжнаго  знаком- 
ства съ  ихъ  психолог1ей,  которое,  нужно  до- 
бавить, въ  ту  пору  было  еще  и  очень  поверх- 
ностно. Именно  характера-то  и  не  доставало 
всЬмъ  этимъ  парубкамъ.  Гоголь  пытался  изо- 
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бразить  въ  нихь  характеръ  н-Ьжный  и  въ  то 

же  время  пылк1й,  удалой,  разсудитсльный 
и  въ  то  же  время  мечтательно-грустный,  ха- 
рактеръ,  выливш1йся  въ  малорусской  казац- 
кой п-Ьсн-Ь.  Но  Гоголь  не  зналъ  и  не  ум-Ьлъ 
угадать  того  бытового,  прозаическаго,  не  пЬ- 
сеннаго  выражения,  въ  которое  отливался 
этотъ  хара1:теръ.  П'Ьсня  —  это  совершенно 
своеобразное  выражен1е  характера,  которымъ 
онъ  не  пользуется  въ  обыденной  жизни.  Меж- 
ду т-^мъ,  Гоголь,  конструируя  свои  образы, 
заставилъ  ихъ  выражаться  п-Ьсеннымъ  лзь:- 
комъ.  Получились  искусственные,  книжные 
образы,  а  не  живые  характеры. 

По  м-Ьр^ь  того,  какъ  углублялось  знаком- 
ство Гоголя  съ  истор1ей  казачества,  подвига- 
лась впередъ  и  работа  надъ  создан1емъ  казац- 
кихъ  характеровъ.  Эта  работа  идетъ  въ  двухъ 
направлен1яхъ.  Съ  одной  стороны,  Гоголь  все 
больше  оживляетъ  мертвые  образы  своихъ 
парубковъ,  окружая  ихъ  бол1ье  соотв'Ьтству- 
ющей  исторической  обстановкой,  находя  для 
ихъ  ПСИХ0Л0Г1И  бол'Ье  прозаическое,  но  и 
бол-Ье  правдивое  выражен1е.  Съ  другой  сто- 
роны онъ  все  больше  видоизм-Ьняетъ  психо- 
Л0Г1Ю  своихъ  переод'Ьтыхъ  пом-Ьщиковъ,  ста- 
раясь угадать,  чкмъ  долженъ  сд'Ьлаться  прак- 
тическ1й,  разсудочный  и  н1зсколько  апатич- 
ный типъ  въ  услов1Яхъ  казацкой  жизни.  Въ 
результате  упорной  и  долгой  работы,  Гого- 
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лю  удалось  создать  два  характера,  сравни- 
тельно живыхъ  и  довольно  В'ЬрН1^ХЪ  въ  пси- 
хо1;гогическомъ  и   бытовомъ   смысл-Ь. 

Постепенно  изм-Ьняя,  подправляя,  черкая 
и  перечеркивая  образъ  удалого  парубка,  Го- 
голь пришел-ь  къ  характеру  пылкаго,  страст- 
наго,  одареннаго  поэтической  натурой  каза- 
ка Андр1я  Бульбы.  Путь  къ  этому  бол-Ье  или 
мен-Ье  удачному  образу,  можно  сказать,  ус^- 
янъ  неудачными  и  порой  незаконченными  на- 
бросками. Парубокъ  Грицько,  о  которомъ 
только  и  можно  сказать,  что  онъ  способенъ 
къ  сильной  страсти,  и  носить  б-Ьлую  свитку, 
въ  которомъ  есть,  пожалуй,  и  удальство,  при- 
нимающее характеръ  озорства.  ЗагЬмъ  Пет- 
русь,  н-Ьжный,  страстный,  увлекающ1йся  до 
преступлен1я  и  гибели,  въ  которомъ  уже  есть 
выражение,  но  мертвое,  п'Ьсенное.  За  нимъ 
Левко,  поэтъ  и  бандуристъ,  пылк1й  и  мечта- 
тельный, удалой,  какъ  Грицько,  и  н-Ьжный, 
какъ  Петрусь,  и,  какъ  Петрусь  же,  бл-Ьдный, 
неживой,  говорящ1й  языкомъ  п-Ьсни.  Еще 
шагъ,  и  фантастическ1Й  парубокъ  Левко  ста- 
новится казакомъ  Остраницей.  Онъ  сохранилъ 
всЬ  черты,  попрежнему  безумно  влюбленъ  въ 
черноокую  Галю,  такъ  что  готовъ  ради  нея 
изм-Ьнить  родине,  попрежнему  полонъ  горя- 
чей удали,  но  верховодитъ  уже  не  «хлопца- 
ми», а  запорожской  силой.  Гоголь  совершенно 
изм-Ьнилъ   обстановку,   пом-кстилъ  Левка   въ 
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УСЛ0В1Я  борющейся  за  свободу  и  в'Ьру  Украи- 
ны, заставилъ  его  говорить  болЪе  простымъ 
языкомъ,  въ  которомъ  чувствуется  большее 
знакомство  съ  прозаическимъ  языкомъ  исто- 
р1и.  Но,  очевидно,  этого  знакомства  было  еще 
очень  мало,  и  Гоголь  бросаетъ  этотъ  образъ 
неоконченнымъ.  Наконецъ,  въ  «ТарасЬ  Буль- 
б'Ь»  онъ  даетъ  окончательную  редакц1ю  этого 
портрета  въ  образ*^  Тарасова  сына   Андр1я. 

Всматриваясь  въ  этотъ  посл'Ьдовательн!лй 
рядъ  образовъ,  вы  скоро  заметите,  что  зд'1>сь 
н-Ьтъ  психологической  эволюц1и,  что  передъ 
вами  не  вар1анты  и  градащи,  не  разновидно- 
сти одного  психологическаго  вида,  какъ  на- 
блюдалось это  въ  пом-^стныхъ  характерахъ 
Гоголя,  а  безконечная  возня  съ  однимъ  и 
т-Ьмъ  же  образомъ,  которому  художникъ  все 
леум'Нетъ  дать  в'Ьрнаго  и  яркаго  выражен!я. 
Это  совсЬмъ  не  то,  что  длинный  рядъ,  пред- 
положимъ,  чувствительныхъ  отъ  Шпоньки  до — 
Башмачкина,  гдЪ  каждый  образъ — новая  ин- 
дивидуальность, новый  характеръ,  сродный  съ 
другими  въ  типичныхъ  чертахъ,  но  им'Ьющ1й 
свою  особую  физ1оном!ю.  Перерепенко  одинъ, 
какъ  онъ  ни  сходенъ  съ  Маниловымъ,  и 
Шпонька,  при  всемъ  сходств-^  съ  Подколе- 
синымъ,  тоже  одинъ;  они  не  повторяются,  и 
было  бы  очень  жаль,  если  бы  хоть  одинъ  изъ 
этихъ  образовъ  потерялся  или  не  былъ  со- 
зданъ.  Ну,  а  потеряйся  Петрусь,  или  Левко, 
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или  Остраннца,  отъ  этого  не  было  бы  пика* 
кого  ущерба.  Съ  Остраницей,  наприм-Ьръ,  чи- 
татель обычно  че  знакомится,  и  едва  ли  нуж- 
но жал-Ьть  объ  этомъ.  ВсЬ  эти  образы — порт- 
ретъ  съ  одного  и  того  же  лица,  черты  кото- 
раго  ускользаютъ  отъ  художника,  съ  кото- 
раго  онъ  д-илаеть  рядъ  слабыхъ,  неудачнухъ 
набросковь,  пока  не  останавливается  на  Анд- 
р1'Ь.  ВсЬ  эти  наброски  интересны  только  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  по  нимъ  момсно  сл'Ьдить, 
какъ  совершенствуется  Гоголь  въ  изображе- 
нии даннаго  характера,  но  самостоятельнаго 
психологическаго    интереса    они     не    им1^- 
ютъ.     Тому,     кто  познакомился     съ  Андр!- 
емъ,      образы     Левка     или  Петруся     ниче- 
го      не    прибавятъ,       потому    что    каждый 
изъ    нихъ — неудавш1Йся,    плохо    схваченный 
художникомъ,  Андр1й,  По  своему  психологи- 
ческому строен1ю,  Андр1й  собственно  нич-Ьмъ 
не  отличается  отъ  всЬхъ  своихъ  прдшествен- 
никовъ.  Въ  немъ  н-Ьтъ  ничего,  кром-Ь  самыхъ 
общихъ  и  почти  отвлеченныхъ  чертъ,  да  и 
чертъ-то  этихъ  очень  немного.  Онъ'  одаренъ 
впечатлительной,    поэтической    натурой,    ко- 
торая  проявляется    въ    безумной   страсти    и 
поэтизац1и  любимой  женщины   и   въ   безза- 
в-Ьгной  удали  и  дерзкой  отваг-Ь,  влекущей  его 
къ   рискованнымъ   предпр1ят1ямъ.   Съ   этими 
психологическими  элементами  подошелъ  Го- 
голь   къ    конструировашю    перваго    образа 
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Грицька  изъ  «Сорочинской  ярмарки»,  съ  эти- 
ми элементами  онъ  строить  и  посл-Ьдн1й  о6- 
разъ  Андр1я.  М'Ьняется  лишь  внешняя  обста- 
новка, услов1я  и  вн-Ьшнее  проявлен1е  этихъ 
черть.  Въ  конструирован1и  этого  образа.  Го- 
голю приходится  не  столько  думать  о  пси- 
хологическомъ    углублен1и    его,    сколько    о 
томъ,  чтобы  изъ  немногихъ  и  смутно  улавли- 
ваемыхъ  чертъ  создать  хоть  сколько-нибудь 
правдоподобный    и    живой    характеръ,    оты- 
скавъ  подходящее  выражение  и  надлежащую 
обстановку,    въ    которой   находилъ   бы    онъ 
свое  ()правдан1е.  И  нужно  признать,  что  для 
своего  Андр1я  Гоголь  сум'Ьлъ  создать  очень 
яркую,   живую,    исторически    в-^рную    обста- 
новку,   съ    которой    не    стоитъ    въ    грубомъ 
противор'1Ьч1и   и  ПСИХ0Л0Г1Я  пылкаго   казака. 
Правда,    эта    психолог1я    изображена    очень 
б-Ьдно  и  скупо;  есть  въ  ней,   несомн-Ьнно,  и 
н-Ькоторая   фальшь,      хотя  бы   въ  излишней 
мягкости   и  рыцарственности,   едва  ли  свой- 
ственной  запорожскому   «лыцарю»;   и   выра- 
жается    онъ     порой     совсЬмъ     неправдопо- 
добно,  хотя   бы    въ  СВОИХЪ  ЛЮбОВНЫХЪ   ИЗЛ1Я- 

Н1яхъ,  въ  которыхъ  также  много  вычурной 
искусственности  и  книжности,  какъ  въ  П'1Ь- 
сенныхъ  признан1яхъ  Петруся  и  Левка.  Но 
Андр1й  заключенъ  въ  такую  богатую,  пере- 
ливающую всЬми  цветами  жизни  бытовую 
рамку,  что  читатель  не  виднтъ  всЬхъ  этихъ 
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дефектовъ,  т*мъ  бол-Ье,  что  и  самого  АндрГя 
онъ  едва  различаетъ  среди  волнующагося 
моря  запорожскихъ  головъ.  Яркая  правда 
широкой  исторической  картины  затопила 
своими  лучами,  но  зато  и  оживила  въ 
сущности  по  прежнему  бл'Ьдный  образъ  мо- 
лодого казака. 

Такимъ   образомъ,   къ  создан1Ю      Андр1я 
Гоголь    шелъ,    опираясь    всец-Ьло    на    мало- 
русско-казацкую    стих1ю.    Психолопя    этого 
образа  строилась  чисто   книжнымъ   путемъ, 
подъ    вл1яшемъ    поэтическихъ    отголосковъ 
старой  казацкой  жизни  и  литературнаго  изу- 
чешя  этой  жизни.   Вполн-Ь   понятно,  что  въ 
разработк-Ь    этого    характера    Гоголь    далъ 
очень  немного.   Зд-Ьсь  онъ  им-Ьлъ  д-Ьло   съ 
совершенно  чуждой   ему  психикой,  для   ко- 
торой не  было  никакихъ  аналог!й  въ  знако- 
момъ   ему   пом-Ьстномъ   м1р'Ь.   Да  онъ   и   не 
искалъ  этихъ  аналог! й.  Наоборотъ,  съ  этимъ 
образомъ    онъ    б'Ьжалъ    отъ    своей    среды, 
противопоставлялъ   его   своимъ   пошлякамъ. 
Исходной   точкой   творчества    въ   этомъ   на- 
правлен1и  была  не  аналог1я,  а  противопоста- 
влен1е,   полное   отр'Ьшен1е   отъ  своей  почвы, 
отъ   которой   и   самый   крупный   художникъ 
не  можетъ  отрываться  безнаказанно.  Анало- 
г1я — это    единственное   средство   проникнуть 
хоть  сколько-нибудь,  въ  М1ръ  неизв-Ьданныхъ 
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психологическихъ  переживан1Й,  это  компасъ, 
безъ  котораго  нельзя  пускаться  въ  это  не- 
знакомое море,  въ  которомъ  бушуютъ  свои 
душевныя  бури. 

Стоило  только  Гоголю  подойти  къ  изо- 
бражен1ю  казачества  путемъ  аналопи,  и  ре- 
зультатъ  получился  значительно  бол-Ье  удо- 
влетворительный. На  путь  этой  аналог1и 
Гоголь  сталъ  безсознательно,  подчиняясь 
руководству  своего  ген1я,  вскормленнаго  по- 
м-Ьстьемъ.  Мы  уже  вид-Ьли,  что  Гоголь,  со- 
здавая свои  первые  малорусскге  разсказы, 
невольно  творилъ  подъ  впечатл'Ьн1емъ  по- 
м-Ьстной  среды  и  вносилъ  туда  образы  со- 
бакевичевскаго  склада,  преод-Ьвая  и.хъ  въ 
казацк1я  свитки.  При  всемъ  бытовомъ  не- 
правдоподоб1и  эти  образы,  психологически 
правдивые,  стояли  значительно  выше  бездуш- 
ныхъ  парубковъ,  оказывались  живыми  ха- 
рактерами, производили  впечатл15Н1е,  вызы- 
вая веселый,  непринужденный  см1ьхъ.  Т-Ьмъ 
не  мен'Ье  казацкая  свитка,  въ  которую  были 
обряжены  эти  образы,  затемняла  реальный 
бытовой  и.хъ  смыслъ,  вносила  въ  нихъ  и 
внутреннее  противор'Ьч1е.  При  первой  же  по- 
пытке разработать  серьзнЬй  и  глубже  этотъ 
типъ.  Гоголь  долженъ  былъ  столкнуться  съ 
противор'Ьч1емъ  быта,  и  психолопи,  дол- 
женъ былъ  преодол-Ьть  это  противор1ьч1е. 
Въ  одномъ  направлен1и  это  было  легко  сд-Ь- 
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лать.  Пом-Ьстный  быть  и  его  психолопю  Го- 
голь зналъ  великол-Ьпно,   и  снять  казацкую 
свитку  съ  Мокогоненко  или  Чуба  было  не- 
трудно. Гоголь  произвелъ  эту  операщю  бы- 
стро и  усп-кшно,  и  изъ  Мокогоненко  вышелъ 
Довгочхунъ  и  вся  обширная  галлерея  небо- 
коптителей Сабакевичевскаго  склада.  Но  Го- 
голь   пытается    сд-Ьлать   это    и    въ   другомъ 
направлен1и.    Онъ  .  хочетъ     сд'Ьлать  своихъ 
Мокогоненковъ   и   Чубовъ  д'Ьйствительными 
казаками,  хочетъ  разгадать,  ч-Ьмъ  сд'Ьлается 
Довгочхунъ    въ    казацкой    сред-Ь,    и    такимъ 
образомъ  становится  на   путь  аналог1и.  Те- 
перь Гоголь   отправлялся   въ  казацк1й   м1ръ 
не  съ  голы.ми  руками,  а  съ  опред-Ьленнымъ 
живымъ  характеромъ,  которому  онъ  будетъ 
искать  аналопи  въ  незнакомомъ  М1р'Ь  и  ко- 
торый онъ  будетъ  изм-киять  сообразно  но- 
вымъ  услов1ямъ,  руководись  аналог1ей.  Зд'Ьсь 
д'Ьло    шло    уже   не    о    перед1эван1И,    не    объ 
изм'Ькен1И    только    вн'Ьшиихъ    подробностей, 
но  объ  изм'Ьнен1и  психолопи.  Нужно  было 
угадать,  чЬмъ  становится  разсудочный,  прак- 
тическ1Й    и    н'Ьсколько    апатичный   типъ    въ 
услов1яхъ  казацкой  жизни;  нужно  было  про- 
никнуть въ  далек1й  и  незнакомый  М1ръ  ду- 
шевныхъ    пережеван1й.    Конечно,    это    была 
очень  трудная  задача,  но  все-же  бол-Ье  лег- 
кая,   ч-Ьмъ    конструирован1е    характера    изъ 
знакомыхъ    только    по    книжк-Ь    элементовъ. 
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Тутъ  отправной  точкой  былъ  живой  харак- 
теръ,  и  нужно  было  только  угадывать,  какъ 
изм-Ьняется  въ  немъ  та  или  яная  черта  въ 
новыхъ  услов1яхъ,  внимательно  вдумываясь 
въ  услов1я  и  отыскивая  психологическая  ана- 
Л0Г1И   въ  прошломъ. 

Гоголь  внимательно  из>^аетъ  истор1ю  ма- 
лорусскаго  казачества,  и  по  м-Ьр-^  того,  какъ 
онъ  подвигается  впередъ  въ  этой  работе, 
онъ  по  крупицамъ  открываетъ  то  особое  вы- 
ражение, въ  какое  отливается  разсудочность 
и  апатичность  въ  атмосфер-^  казацкаго  су- 
1цествован1я.  Въ  то  же  время  психолог1я  раз- 
судительности,  хотя  и  въ  пом-Ьстномъ  выра- 
жен1и,  раскрывается  передъ  нимъ  все  пол- 
ц-Ье  и  шир-Ь.  Медленно,  штрихъ  за  штри- 
хомъ  м'Ьняетъ  онъ  психологическую  физ1о- 
ном1ю  своихъ  Мокогоненковъ  и  Черевиковъ 
съ  одной  стороны,  углубляя  и  расширяя  ее, 
плодомъ  чего  является  рядъ  пом'Ьстныхъ 
образовъ  Собакевичевской  группы,  съ  дру- 
гой— ^придавая  ей  казацкое  выражен1е,  пло- 
домъ чего  является  н-Ьсколько  неудачныхъ 
и  незаконченныхъ  образовъ  и  въ  заключен1е 
лучш1Й  изъ  вс^хъ  нав'Ьянныхъ  малорусско- 
казацкой  стих1ей  образъ  Тараса  Бульбы. 

Гоголь  очень  рано,,  еще  въ  пер1одъ  «Ве- 
черовъ»  обнаруживаетъ  стремлен1е  дать  сво- 
имъ  апатично  разсудительнымъ  типамъ  не 
только  казацкую  свитку,  но  и  д-^йствительно 
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казацкую   психолопю.   Въ   одномъ   изъ  1гег. 
оконченныхъ  историческихъ  романовъ,  отно- 
сящихся еще  30-му  году,  выступаетъ  фигура 
Миргородскаго    казачьяго    полксвника    Гле- 
чика,   котораго   можно    разсматривать   какъ 
первую  ступеньку  къ  будущему  полковнику 
Тарасу  Бульб'Ь.   Этотъ  Глечикъ,  съ  флегма- 
тической важностью  шествующей  за  возомъ, 
запряженлымъ  волами,  сильно  смахиваетъяа 
Солоп1я  Черевика.  Только  обстановка,  окру- 
жающая   его,   дышетъ  дикостью  и   сурово- 
стью тревожнаго,  немирнаго  времени,  и  со- 
образно   съ    обстановкой    Солоп1й    принялъ 
воилственный    обликъ.    Глечикъ    съ   хитрин- 
кой, какъ  Макогоненко,  любитъ  прикинуть- 
ся непонимающимъ,  но  у  «его  это  уже  нмЬ- 
етъ  характеръ  не   прижимки,   а   осторожно- 
сти, необходимой  въ  суровой  и  военной  об- 
становк-Ь.  Наконецъ,  что  уже  и  не  вяжется 
съ  новымъ  обликомъ,  Глечикъ,  совершенно 
какъ  Черевикъ,  находится  подъ  башмакомъ 
у  своей  супруги:  «Счастье,  что  старухи  н-Ьтъ 
дома,  говоритъ  онъ  Лапчинскому:  а  то   бы 
она  вымыла  мн'Ь  голову». 

Съ  этимъ  романомъ  Гоголь  не  пошелъ 
дальше  одной  главы,  и  образъ  Глечика 
остался  въ  вид-Ь  бл-Ьднаго,  едва  начатаго 
наброска.  Въ  немъ  чувствуется  и  желанхе 
дать  д-Ьйствительно  казацкую  душу  пом-Ьст- 
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нымъ  флегматикамъ  въ  казацкихъ  свиткахъ, 
и  полное  безси.'ие  Гоголя  сд-Ьлать  это. 

Н'Ьсколько  дальше  подвинулся  Гоголь  въ 
другомъ,    тоже    неоконченномъ    роман-Ь,   ко- 
торый я  назвалъ  выше  «Остраницей».  Зд-Ьсь 
уже  обнаруживается  большее  знакомство  съ 
истор1ей  казачества,  но  образъ  Глечика,  ко- 
торый теперь  получи.1ъ  имя  Пудька,  и  зд*ась 
остался    едва    начатымъ    наброскомъ,    г1змъ 
бол-ье,  что  и  по  замыслу  не  на  немъ  сосре- 
доточивалось   вниман1е    художника.   Однако, 
въ   образ-Ь   Пудька  уже   исчезаетъ  нев-Ьрная 
и  невяжущаяся  съ  казацкимъ  бытомъ  черта, 
если    такъ    можно    выразиться,    подбашмач- 
ности.    Наоборотъ,   Пудько    деспотиченъ   въ 
се-мь-Ь,   его  жена   очень   похожа  на   забитую 
и    робкопокорн>'Ю-    жену    Бульбы.    Вообш^е, 
въ   его   фигур-Ь   больше   намековъ   на   буду- 
щаго  Бульбу.  Пудько,  встрЬтивъ  запорожца 
Остраницу,  разспрашиваетъ  его  о  знакомыхъ 
казакахъ    и    получаетъ    отв-Ьтъ,    что    одинъ 
потонулъ,    другой — на    колу    и   т.   д.    Эготъ 
моментъ    впосл1здств1и    будегъ    воспроизве- 
денъ  въ  ТарасЬ  Бульб-Ь.  Въ  разговор-Ь  Пудь- 
ка слышится  то  же  раздражен1е   противъ  л>1- 
ховъ  и-  ихъ  засил1я,  тотъ  же  иорывъ  пром-Ь- 
нять  ж1нку  на  саблю,  какъ  и  въ  Бульб-Ь.  Но 
въ   Пудьк-Ь   меньше   непреклонности    и    н-Ьтъ 
грубой  прямоты  Бульбы,  а  преобладаетъ  лу- 
кавое  «себ-Ь  на  ум-Ь»,   ч-Ьмъ   онъ   ближе   къ 
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Глечику  или  Мокогоненку.  Въ  немъ  есть  да- 
же и  меркантильныя  замашки  и  прижими- 
стость. 

Образъ  Пудька  Гоголь  тоже  бросилъ,  не 
закончиьъ,  а  зат-Ьмъ  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ 
не  возвращался  къ  нему.  Только  въ  34 
году  онъ  снова  берется  за  него,  доводить 
работу  до  конца  и  даетъ  своего  Тараса 
Бульбу.  Трехл'Ьтняя  работа  надъ  изучен1емъ 
казачества  и  бол'Ье  глубокое  проникновеше 
въ  психолог1ю  апатично-разсудительнаго  ха- 
рактера не  прошла  даромъ,  и  въ  БульбЬ  мы 
им-Ьемъ  лучш1й  и  пожалуй  единственный 
образъ,  созданный  подъ  Бл1ян1емъ  малорус- 
ско-казацкой  стих1и,  который  заслужнваетъ 
назван1е  характера. 

Тарасъ  чрезвычайно  тяжелъ  и  толсть.  Онъ 
любитъ  плотно  покушать  и  предпочитаетъ 
всякимъ  деликатесамъ  простую  пищу:  «Не 
нужно  пампушекъ,  медовиковъ,  маковннковъ 
и  другихъ  пундиковь,  —  говоритъ  онъ  же- 
н-Ь: — тащи  намъ  всего  барана»,  бульба  во- 
обще недолюбливаетъ  культуры  и  предпо- 
читаетъ простую  жизнь  казаковъ.  Когда-то 
онъ  учился  въ  бурсЬ  и  своихъ  д'Ьтей  отдалъ 
въ  ученье,  мо  къ  наук-Ь  онъ  исполненъ  пре- 
зр'Ьн1я.  «Все  это  дрянь,  ч-Ьмъ  набиваюгь  го- 
ловы ваши:  и  академ1и,  и  всЬ  т'Ь  книжки... 
Все  это:  ка  зна  що — я  плевать  на  все  это», — 
говоритъ   онъ  сыновьямъ.   Онъ   сотличается 
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грубой  прямотой  своего  нрава».  Въ  обраще- 
Н1И  съ  людьми  безцеремоненъ,  въ  выраже- 
н!яхъ  не  стЬсняотсЯу  и  если  вл-Ьпитъ  словцо, 
то  держись  только;  отбр'Ьетъ  лучше  всякой 
бритвы.  Въ  бес'Ьд'Ь  съ  сыновьями,  Бульба 
«пригналъ  въ  строку  такое  слово,  которС/е 
даже  не  употребляется  въ  печати».  Во  всемъ 
его  духоБномъ  обл1Ж'Ь  есть  что-то  тяжелое, 
толстое,  неповоротливое.  Онъ  неторопливъ, 
медлителенъ,  но  зато  упрямъ  и  кряжистъ  во 
всЬхъ  своихъ   р'Ьшел1яхъ. 

Если  вы  вдумчиво  всмотритесь  въ  этотъ 
физическ1й  и  духовный  обликъ,  вы  скоро 
придете  къ  заключен1ю,  что  въ  не.мъ  н-Ътъ 
ни  одной  черты,  которой  не  нашлось  бы 
аналог1и  хотя  бы  въ  Довгочхун-Ь  или  въ  Со- 
бакевич-Ь.  Но  въ  Бульб-^  есть  одна  особен- 
ность, которая  вложена  въ  него  стих1ей  ка- 
зацкой жизни,  которая  р-Ьзко  отличаетъ  его 
отъ  этихъ  аналоговъ  и  которая  придаетъ  но- 
вое значен1е  и  новый  характеръ  всЬмъ  его 
духовнымъ  чертамъ.  Бульба  не  праздный  че- 
лов-^къ,  не  небокоптитель,  а  серьезный  об- 
щественный работникь,  СТ0ЙК1Й  борецъ  за 
освобожден1е  своей  родины.  Жизнь  Бульбы 
не  безсмысленна,  а  одухотворена  одной  изъ 
наибол'Ье  святыхъ  и  высокихъ  идей — идеей 
блага  и  счастья  родного  народа.  Это  старый, 
пос'Ьд'Ьвш1й  въ  тревогахъ  бранной  жизни  бо- 
рецъ за    угнетенный  народъ,  какимъ  и  былъ 
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украинский  каэакъ  XVI  в-Ька.  Въ  услов1яхъ 
такой  осмысленной  и  серьезной  жнзни  черты 
собакевичевской  натуры  изм-Ьнились  почти  до 

К^ВНЧСВСКОЙ     Н^кТурЫ     изменились     1ЮЧТ44^    Дв- 

«еузнаваемости.  Л-Ьнь  изъ  лежебогаичанья 
обезпеченнаго  и  празднаго  челов-^ка,  стала 
безпечностью  челов-Ька,  неув%реннаго  въ  зав- 
трашнемъ  дн-Ь,  живущаго  на  бивуачномъ  по- 
ложеши.  Невозмутимость  и  апат1я  обрат* 
лись  въ  стоическое  хладнокров1е  и  жел-Ьз- 
«ую  твердость  передъ  лицомъ  опасности, 
страдан1я,  даже  смерти.  Раэсчетливая  плуто- 
ватость приняла  видъ  осторожности  и  осмо- 
трительности челов'Ька,  котораго  со  всЬхъ 
сторонъ  окружаютъ  враги.  Грубость  и  не- 
в-Ьжество,  склонность  ругнуть  просв-Ьщеше, 
становится  неиавистью  патр10та-казака  къ 
польскому  шляхтичу  и  польской  кульгур-Ь. 
Угрюмость  и  суровость  обращаются  въ  же- 
стокость и  зв-крство  мести  за  поруганную 
Б-^ру  и  родину.  Наконецъ,  весь  см-Ьшной  со- 
бакевичевской образъ,  озаренный  лучами 
идсйнаго,  разумнаго  существован1Я,  обратил- 
ся въ  величавый,  грозный  образъ  Тараса 
Бульбы.  Такъ,  начавши  съ  -простого  персод-Ь- 
вазп'я  своихъ  Довгочхуновъ  въ  казацкое  пла- 
тье, Гоголь  пришелъ  къ  создан1Ю  Тараса 
Бульбы,  въ  которомъ,  наконецъ,  казацкая 
свитка  облекла  действительно  казацкую 
душу. 
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Конечно  и  въ  ТарасН  не  обошл(х:ь  безъ 
фальшивыхъ,  исторически-нев-Ьрныхъ  чертъ. 
Гоголь  все  еще  невольно  окрашивалъ  этотъ 
образъ  пом-Ьстнымъ  колеромъ.  Хуторъ  Буль- 
бы  смахиваетъ  на  усадьбу  пом-Ьщика,  въ 
которой  копошится  кр'Ьпостная  челядь.  Буль- 
ба  распоряжается  и  влад'Ьетъ  своимъ  пол- 
комъ,  какъ  хозяинъ  кр-Ьпостными,  а  не  какъ 
выборный  старшина,  какимъ  былъ  казацк1Й 
полковникъ.  Особенно  р-Ьзко  сказывается  это 
въ  первой  редакш'и  пов-Ьсти.  Въ  казацкомъ 
быту  полкъ  избиралъ  своего  полковника,  а 
у  Гоголя  Тарасъ  <изъ  своего  же  отцовскаго 
им-Ьн1Я  составилъ  довольно  значительный  от- 
рядъ,  который  состоялъ  вм-Ьсг!^  изъ  хл-Ьбо- 
пашцевъ  и  воиновъ  и  соверше1гао  покор- 
ствовалъ  его  желан{ямъ».  Во  второй  редак- 
ши,  хотя  полкъ  и  не  набирается,  но  продол- 
жаетъ  «совершенно  покорствовать».  Но  вс% 
эти  промахи  и  дефекты  относятся  скор^Ье  къ 
бытовой  сторон-Ь  образа,  не  нарушая  его 
психологической  ц-Ьльности  и  правды.  Какъ 
бы  тамъ  ни  было,  каждый  читатель  чувству- 
етъ  въ  БульбФ)  присутств1е  жизни,  воспри- 
нимаетъ  въ  немъ  живой  психическ1Й  орга- 
низмъ,  съ  несомн'Ьнно  оригинальной  органи- 
зашей,  вполн1ь  гармонирующей  съ  услов1ями 
жизни   стародавней   Украины. 

Въ  предшествующихъ  главахъ  я  далъ 
анализъ  и   классификащю    характеровъ,   кОг 
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торые  такъ  или  иначе  вышли  изъ  пом-Ьстно- 
чиновной  среды.  Читатель  вид-Ьлъ,  какое  без- 
кояечное  разнообраз1е  видовъ  и  разновид- 
ностей .  челов-Ьческаго  характера  создалъ 
Гоголь,  поскольку  онъ  опирался  на  эту  ре- 
альную,   живую    и    родную    ему    СТИХ1Ю.     Со- 

вс'Ьмъ  иная  картина  открылась  передъ  нами, 
когда  мы  ознакомились  съ  гЬми  образами, 
которые  создавались  подъ  вл1ян1емъ  мало- 
русско-казацкой  СТИХ1И,  д-Ьйствовавшей  на 
Гоголя  книжнымъ  путемъ.  Зд-Ьсь  н'Ьтъ  «и  то- 
го разнообраз1я,  ни  той  яркости  типовъ,  съ 
которыми  мы  встр-^чались  тамъ.  Наоборотъ, 
стереотипность  и  повторяемость  образов^ 
такъ  и  бросается  въ  глаза.  Трудно  ска- 
зать, ч-Ьмъ  отличаются  другъ  отъ  друга  вс% 
эти  Грицко,  Левко,  Остраница,  всЬ  эти  па 
рубки  и  молодые  казаки  Гоголя.  И,  что  ещс 
хуже,  жизни  н'Ьтъ  въ  нихъ.  ч'Ьмъ-то  мерт- 
вымъ,  вымученнымъ,  книжнымъ  в-Ьеть  отъ 
нихъ  на  читателя.  Въ  конц-Ь-концовъ  толь- 
ко одинъ  характеръ  д'Ьйствительно  живой, 
родился  подъ  д'Ьйств1емъ  этой  стихии — ха- 
рактеръ Бульбы,  да  и  то  лишь  потому,  что 
исходной  точкой  творчества  явилась  зд'^сь 
все  та  же  живая  и  близкая  Гоголю  помест- 
ная среда.  Изучен1е  характеровъ,  пожалуй, 
лучше  всего  опред-Ьляетъ,  подъ  какой  зв-Ьз- 
дой  родился  ген{й  Гоголя.  Что  же,  однако, 
тянуло    Гоголя    къ    разработк-Ь   малорусско- 
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казацкихъ  мотивовъ?  Почему  онъ  упорно 
покидаеть  живую  дочву  творчества  ради 
подражашя  и  бл-Ьдныхъ  реставрац1й  стари- 
ны? Словомъ,  что  связало  въ  творчеств'^ 
Гоголя  дв"Ь  столь  противор'Ьчнвыхъ  струи? 
Этотъ  вопросъ,  в-Ьрио,  уже  давно  шевелится 
въ  голов-Ь  читателя.  Я  попытаюсь  отв-^тить 
«а  него  въ  следующей  заключительной  гла- 
в-Ь,  чтобы,  такимъ  образомъ,  связать  въ 
окончательномъ  синтез-Ь  всЬ  элементы  гого- 
левскаго  творчества,  показать  внутреннюю 
цельность  и  неделимость  его. 


ГЛАВА   XVII. 

Заключительный  синтезъ. 

о.  какъ  отвратительна  Д'ЪЙ- 
стаительность!  Что  она  про- 
тнпъ  мечты. 

(Гоголь.  Невск.  Просп.). 

Поставленный  мною  вопросъ  изданна  за- 
нимаетъ  критику.  Можно  даже  оказать,  что 
это  былъ  гвоздь  всЬхъ  изсл'Ьдован1й  о  Го- 
гол-Ь.  Существуетъ  уже  традиц1онный  отв'Нтъ 
на  этотъ  вопросъ,  съ  легкими  вар1ац1ями  по- 
вторяющ1Йся  почти  у  вс%хъ  критиковъ.   Во 
всЬхъ     подобныхъ     отв^тахъ     связующимъ 
звеномъ   между   разнородными   струями    го- 
голевскаго    творчества    считается    личность 
самого  Гоголя,  его  индивидуальная  психика, 
больная,  двойственная,  противоречивая.  Ду- 
ша   автора   была    противор'Ьчива,    опого    и 
его   творчество    про1бр'Ьло   противор-Ьчивую, 
двустих1Йную  конструкц1ю.  Такой  отз-Ьтъ  до 
сихъ  поръ  считался  достаточнымъ.   хотя  по 
существу    зд'Ьсь    н'Ьтъ    никакого    отв'Ьта,    а 
есть    простая   тавтол'^г1я,    въ   лучшемъ    слу- 
чг%  зам'Ьна  одного  вопроса  другимъ,   едва 

?2 
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ли  бол^е  яснымъ  и  легче  разр-Ьшимымъ. 
Почему  творчество  Гоголя  двустих1йно?  По- 
тому что  душа  Гоголя  двустих1Йна.  А  почему 
душа  Гоголя  двустих1Йна?  С1е  есть  неизв-Ьст- 
но.  Отъ  зам-Ьны  одного  неизв'1Ьстнаго  дру- 
гимъ  неизв-^стнымъ  задача  не  подвин>'лась 
нисколько  къ  р-Ьшен^ю.  Съ  моей  точки  зр-Ь- 
Н1Я  задача  критика  заключается  въ  томъ, 
чтобы  по  возможности  не  выходить  за  пре- 
делы чисто  литературнаго  изсл'Ьдован1Я.  Ма- 
тер1алъ,  надъ  которымъ  работаетъ  критика, 
это  литературное  произведен1е.  Вся  сила  его 
анализа  должна  быть  направлена  въ  эту  сто- 
рону. Онъ  долженъ  извлечь  изъ  этого  ана- 
лиза вс%  выводы,  приб-Ьгая  къ  сод1ьйств1ю 
пограничныхъ  областей  изсл1ьдован1я  лишь 
въ  крайнемъ  случа-к.  Психолог1я  художника 
и  критика  его  произзеден1й  далеко  не  одно 
и  то  же.  Это  дв-^  смежныя  области  изсл-Ьдо- 
ван1я,  но  пресл'Ьдующ!я  разныя  задачи,  опе- 
рирующая надъ  разнымъ  матер1аломъ  и  поль- 
зующ1яся  разными  приемами  изучен1я.  Кри- 
тикъ  можетъ  воспользоваться  готовымъ  вы- 
водомъ  психолога,  но  онъ  не  им-Ьетъ  права 
пускаться  въ  психологическ1я  изыскан1я,  за- 
менять критическое  изсл%дован1е  изсл-Ьдо- 
ван1емъ  психологическимъ.  Въ  качеств-^  кри- 
тика я  не  хочу  зам"Ьнять  поставленнаго  вы- 
ше вопроса— какая  связь  существуетъ  меж- 
ду казацкой  и  пом-Ьстной  струей  гоголевска- 
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го  творчества,  вопроса,   вы;.  ^гг*^.г'о   чисто 
литературнымъ  анализомъ  *;,  6;'  ь  -^ожетъ, 
разр-Ьшимаго  средствами  в<..    /о?      же  ана- 
лиза, другимъ,  уже  чисто  психологкческимъ 
вопросомъ — почему  противоречиво  констру- 
ировалась душа  Гоголя.  Еще  если  бы  пси- 
хологическое   изсл'Ьдован1е    уже   имФ>ло   не- 
пререкаемый  отв-Ьтъ,   можно   бы  было   вос- 
пользоваться ил1ъ,  да  и  то  не  прежде,  какъ 
уб'Ьдившись,   что   средствами   литературнаго 
анализа    совершенно    невозможно    вид'Ьлить 
нити,   связавш1я   въ   творчеств-Ь    Гоголя    его 
противор-Ьчивые     элементы.     Между     гЬмъ, 
какъ  ни  тонки  эти  нити,  он-Ь  все  же  суще- 
ствуютъ   и   вовсе   не   лежать   за   пред'Ьлами 
чисто  критическаго  анализа.  Допустнмъ,  что 
мы  ничего  не  энаемъ  ни  о  Гогол'Ь,  ни  о  его 
ПСИХ0Л0Г1И,  и   постараемся   въ  фактахъ   его 
творчества   открыть  путь,   какимъ  проникла 
туда    струя    подра>кан1я,    струя    реставрац1И 
казацкой  старины.  Для  меня  волросъ  о  со- 
четан1*и  у  Гоголя  двухъ  разнородныхъ  и,  ви- 
димо, противор-Ьчивыхъ  стих1й — не  вопросъ 
авторской  ПСИХ0Л0Г1И,  а  вопросъ  внутренней 
логики  его  творчества.  Я  ставлю  себЬ  зада- 
чу  открыть    логику    перехода    отъ    картинъ 
мелкой ом-Ьстной  къ  картинамъ  казацкой  жи- 
зни. Нетрудно  понять,  какъ  совершался  пе- 
реходъ    отъ    изображен1я     мелкопом-Ьстной 
среды    къ    изображен1ю    чиновной    }!    даже 
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крупнопом-Ьстной,  потому  что  зд-Ьсь  все  же 
много  общаго  и  въ  психолог1и,  и  въ  быту: 
всЬ  эти  переходы  представляются  про<:тымъ 
ростомъ,  расширешемъ  въ  сущности  единой 
творческой  струи,  что  и  проявляется  въ 
единств-^  стиля  и  образовъ.  Но  стиль  и 
образы,  нав-Ьянные  малорусско-казацкой  сти- 
х'сй,  стоятъ  въ  такомъ  противор'Ьч1и  со  сть- 
лемъ  и  образами  стих1и  пом-Ьстной,  что  логи- 
ка ихъ  сочетан1я  совершенно  ускользаетъ  и 
уясняется  съ  большимъ  трудомъ.  Конечно, 
если  разсматривать  творчество,  какъ  проявле- 
Н1е  неподчиняющагося  никакимъ  законамъ 
каприза  фантаз1и,  тогда  тутъ  не  было  бы  ни- 
чего неяснаго.  Тогда  не  было  бы  ничего 
страннаго  даже  и  въ  томъ,  если  бы  Го- 
голь неожиданно  поразилъ  васъ  картинкой 
изъ  жизни  китайскихъ  кули  или  американ- 
скихъ  золотопромышленниковъ.  Но  творче- 
ство художника,  какъ  и  творчество  духов- 
ное вообще  им-Ьетъ  свою  логику  и  совер- 
шается по  законамъ  внутренней  необходи- 
мости. Какая  же  логика  въ  переход'1о  отъ 
мотивовъ  пом-^стныхъ  къ  мотивамъ  казац- 
ки мъ? 

Въ  самомъ  начал-Ь  своей  работы,  въ 
четвертой  глав1^.  говоря  объ  эволюц1и  Го- 
голевскаго  творчества,  я  мелькомъ  указалъ 
на  то,  что  мелкопом-Ьстной  сред'Ь,  которую 
изображалъ  Гоголь,  было  не  чуждо  настрое- 
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Я1*е  тоска*  и  сШШпъчш^къ  порывовъ,  и  что 
образъ  тоскующаго  скитальца,  хотя  и  въ 
малой  степени,  привлекъ  къ  себ-Ь  внимаше 
Гоголя.  Творческая  д'Ьятельность  Гоголя  на- 
чалась какъ  разъ  попыткой  создать  образъ 
разочарованнаго  и  тоскующаго:  скитальца 
въ  ИДИЛЛ1И  «Ганцъ  Кюхельгартенъ».  Тема 
этой  идиллги — ^разрушен1е  тихой  гармон1и 
патр1архальнаго  уголка.  Съ  умилен1емъ  к  яв- 
нымъ  сочувств1емъ  изображается  передъ 
вами  сельская  тишь,  среди  которой  живутъ 
наивной,  сытой  и  спокойной  жизнью  ста- 
ричекъ  ласторъ  съ  женой  Гертрудой  и  доч- 
кой Луизой.  Эта  жизнь  совершенное  подо- 
б1е  той,  какую  впосл'Ьдств1и  нарисуетъ  Го- 
голь въ  «Старосв-Ьтскихъ  пом'Ьщикахъ».  Гер- 
труда и  ея  старичекъ-мужъ — это  праобразы 
Товстогуба  и  Товстогубихи.  «Жизнь  ихъ 
такъ  тиха,  такъ  тиха,  что  на  минуту  забы- 
ваешься и  думаешь,  что  страсти,  желан1Я  и 
неспокойныя  11орожден1я  злого  духа,  возму- 
щающ1я  м1ръ,  вовсе  не  существуютъ».  Ря- 
домъ  съ  этой  патр1архальной  четой,  бокъ  о 
бокъ  съ  ними  живетъ  молодой  сосЬдъ 
Ганцъ,  выросш1й  вм-Ьст-Ь  съ  ихъ  дочкой  Луи- 
зой, влюбленный  въ  нее  и  любимый  сю,  ко- 
торый по  законамъ  патриархальности  дол- 
женъ  бы  составить  съ  Луизой  чету,  совер- 
шенно аналогичную  старикамъ.  Но  Ганца 
коснулись    «неспокойныя    порожден1я    злого 
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духа,  возмущающая  М1ръ>  и.  наполнили  его 
существо  тоской  и  тревогой.  Г1атр1архаль- 
ную  непорочность  своей  души  Ганцъ  утра- 
тилъ  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  книгъ,  появ,1е- 
н1е  которыхъ  въ  обиход-к  патр1архальной 
жизни  свид-Ьтельствуегь,  что  въ  ея  н-^дра 
уже  проникли  ферменты  разложен1я.  Ганцъ 
начитался  Платона  и  Шиллера,  Данта  и  Пет- 
рарки, Тика  и  Аристофана,  передъ  нимъ  от- 
крылись перспективы  бол-Ье  яркой  и  осмы- 
сленной жизни,  ч%мъ  та  полурастительная 
товстогубоБщина,  которая  его  окружала,  и 
онъ   затосковалъ. 

Тайная   печаль 

Имъ   обвлад-^ла;   взоръ   туманенъ: 
И  часто  смотритъ  онъ  на  даль, 
И  безпокоенъ  весь   и  страненъ. 
Чего-то   см-^ло  ищетъ  умъ, 
Чего-то    тайно    негодуетъ; 
Душа,   въ  волненьи  темныхъ  думъ, 
О   чемъ-то,   скорбная,   тоскуегь. 

Ганцъ  самъ  не  знаетъ,  чего  ему  хочется, 
его  порывы  неясны  ему  самому.  Онъ  лишь 
чувствуетъ  ничто.кность  окружающей  жиз- 
ни, а  ярк1я  картины  поэтовъ  дразнятъ  его 
воображен1е.  говоря  о  какихъ-то  нев^до- 
мыхъ  ему  переживан1яхъ.  Онъ  старается  въ 
мечтахъ  представить  себ-Ь  иныя  формы  жи- 
зни, бредить  наяву,  то  уносясь  на  крыльяхъ 
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фантаз1и  въ'  Афины,  то  въ  знойную  атмо- 
сферу Востока.  Его  увлекаютъ  д'Ьла  давно 
минувшихъ  дней,  преданья  старины  глубо- 
кой:* 

«Сидитъ  за  книгою  предак1й... 
Назадъ  далеко  онъ  живетъ». 

Наконецъ,  онъ  р-Ьшаетъ  разстаться  съ 
патр1архал1унымъ  уголкомъ  и  пускается  «въ 
М1ръ  широк1Й,  необъятный»,  чтобы  принять 
активное  участ1е  въ  жизни,  которая  до  сихъ 
поръ   вставала  лишь  въ   туманныхъ   мс  <та- 

«1ЯХЪ. 

«Все   р-Ьшено.   Теперь  ужели 
Мн-Ь    зд-Ьсь   душою    погибать. 
И  не  узнать  иной  мн%  ц'Ьли 
И  ц-Ьли  лучшей  не  сыскать. 
Себя   обречь  безславью  въ   жертву. 
При  жизни  быть  для  М1ра  мертву». 

Зат-Ьмъ  мы  видимъ  Ганца  скитающимся 
по  св'Ьту,  но  на  м^сто  прекрасныхъ  картинъ 
онъ  находитъ  лишь  жалк1я  руины,  й  люди 
съ  которыми  ему  приходилось  встр'Ьчагься — 

«Какъ   гробы    холодны    они, 
Какъ  тварь  презрЬнн-Ьйшая  низки; 
Корысть  и  почести  одни 
Имъ  лишь  и  дороги,  и  близки». 

Вс^  эти   скитан1я   и   встр'Ьчи,   впрочемъ, 
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очень  б'Ьдно  изобрам<сны  въ  идилл1и  Гоголя. 
И  окончательное  разочарован1е  Ганца  какъ- 
то  остается  мало  мотивированнымъ.  Какъ  бы 
тамъ  ни  было,  но  Ганцъ  возвращается  на- 
задъ  усталый  и  разочарованный,  женится  на 
Луиз-Ь,  мирится  со  скромной  долей,  р'Ь- 
шаетъ: 

«Въ  тишин-Ь   укромной 
По    полю    жизни    протекать, 
Семьей  довольствоваться  скромной 
И   шуму   св'Ьта   не   внимать». 

Т.-е.  погружается  въ  ту  самую  товстогу- 
бовщину,  отъ  которой  хот-Ьлъ  уб'Ьжать. 
Авторъ  добавляетъ,  что  д^лаегь  онъ  это 
съ  грустью  о  старыхъ  мечтахъ,  съ  неволь- 
ной слезой  надъ  ихъ  крушен1емъ.  Возвратъ 
къ  патр1архальной  безмятежности  для  Ган- 
ца уже  въ  сущности  невозможенъ. 

Идилл1я  Гоголя  вышла  неудачной.  Го- 
голь пишетъ  идилл1ю  подъ  различными  ли- 
тераг>'рными  !вл1янйя!ми.  Онъ  еще  |не  на- 
шелъ  своего  стиля,  своихъ  художественных© 
формъ  и  пока  пробуетъ  отлить  свое  само- 
бытное содержан1е  въ  уже  готовыя  эстети- 
ческ1я  формы,  подражая  то  Жуковскому  и 
Пушкину,  то  нем-^цкому  поэту  Фоссу,  въ 
которыхъ  чувствуетъ  что-то  созвучное  свое- 
.му  ген1ю.  Подъ  вл1ян1емъ  Фосса  Гоголь  да- 
етъ  своей  идилл1и  фантастическую  и  совер- 
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шенно  невероятную  ^останов|ку.  Д-ЬйстЫе 
развивается  въ  немецкой  деревнгЬ,  д-Ьйствзпю- 
Щ1Я  лица  носятъ  н'Ьмецк1я  имена,  но  ни  ма- 
л-Ьйшаго  намека  на  н-Ьмецкую  д'Ьйствитель- 
(ность  зд-Ьсь  нельзя  искать.  Что  такое  Ганцъ, 
какъ  бытовой  типъ,  совершенно  непонятно. 
Оиъ  обитаетъ  въ  деревн-Ь,  но  онъ  не  кре- 
стьянинъ;  онъ  не  работаетъ,  а  только  меч- 
таетъ,  играетъ  на  «сладостномъ  гобо'Ь>,  рез- 
вится съ  Луизой,  да  почитываетъ  Шатобр^а- 
на  и  «Шиллера  своенравнаго».  Все  эти  чер- 
ты плюсъ  общ1й  патр1архальный  тонъ,  ско- 
рее всего  говорятъ  за  то,  что  онъ  молодой 
ломещикъ  душевлад-Ьлецъ,  но  это  въ  идил- 
лии совершеш^о  затемнено.  Духовный  об- 
V111къ  Ганца  тоже  обрисованъ  неосоое^гао 
удачно.  Въ  немъ  много  неясностей.  Неясно, 
какъ  попали  къ  нему  1книги,  и  почему  оне 
действовали  на  него  съ  тажимъ  обаян (емъ. 
Неправдоподобно  и  бледно  изображены  ски- 
тан1я  Ганца  и  наростан1е  разочарован1и.  Въ 
трактовке  характера  чувствуется  мало  само- 
стоятельности, преобладаетъ  подражан1е,  въ 
особенности  Онегину  Пушкина.  Но  то,  что 
ясно  и  мотивировано  въ  Онегине,  кажется 
страннымъ  въ  Ганце.  Не  лучше  обсгоитъ 
дело  съ  пасторомъ  и  его  семьей.  Совер- 
шенно непо'нятно,  что  въ  немъ  пасторскаго. 
Весь  тонъ  жизни  до  такой  степени  напоми- 
наетъ  усадьбу  Товстогубовъ,   что   и  А(})ана- 
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С1Я  Ивановича  съ  такимъ  же  усп-Ьхомъ  можно 
бы  назвать  н-Ьмецкимъ  пасторомъ.  Надъ 
всей  идилл1ей  носится  духъ  русскаго  пом-^ст- 
наго  уюта,  а  не  н-^мецкой  деревни.  Можно 
съ  ув-Ьренностью  сказать,  что  русск1я  име- 
на и  опред'Ьленно  выраженный  пом'Ьстный 
тонъ  дали  бы  идилл1и  Гоголя  больше  жизни 
и  художественной  ц'Ьнности.  Несмотря  на  то, 
что  эстетическая  ц-^нность  гоголевской 
идилл1и  очень  невысока,  съ  точки  зр'Ьн1Я 
занимающаго  насъ  въ  этой  глав-Ь  вопроса 
она  им-Ьетъ  исключительное  значен1е.  «Ганцъ 
Кюхельгартенъ»  единственное  произведен1е, 
свид'Ьтельствующее,  что  гоголевскому  твор- 
честву не  была  совершенно  чуждой  психо- 
лог1я  тоски,  скитальческихъ  стремлен1Й,  по- 
рывовъ  уйти  за  пред-^лы  окружающей  жиз- 
ни въ  историческ1я  и  географическ1я  дали.  А 
какъ  разъ  въ  этой  психолог1и  и  нужно 
искать  той  связи,  которая  соединяетъ  дв% 
струи  гоголевскаго  творчества:  эта  психоло- 
г1я  и  является  логическимъ  переходомъ  отъ 
картинъ  пом-кстныхъ  къ  историческимъ  кар- 
тинамъ  казацкой  жизни. 

Фактъ,  что  гоголевское  творчество  нача- 
лось Ганцомъ  Кюхельгареномъ,  показываетъ, 
что  уже  въ  :амомъ  его  начал-Ь  лежитъ  про- 
тивоноставлен1е  патр1архальнымъ  картинамъ 
совершенно  чуждыхъ  имъ  по  духу  картинъ 
/1Сторическихъ    и    экзотическихъ,    Причемъ 
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изъ  идиллГи  ясно,  что  такое  противопостав- 
леше  логически  неизб'Ьжный  результатъ  рас- 
пада патр1архальныхъ  устоевъ.  Въ  организ- 
м-Ь  патр'!архальнаго  общества  появились  ба- 
циллы— разрушители  и  неуклонно  лодтачива- 
ютъ  его  здоровье.  Изъ  многихъ  факторовъ 
этого  разрушен1я  въ  идилл1и  указаны  лишь 
новыя  книги — «Петрарка,  Тикъ,  Арг^сто- 
фанъ»,  которыя  разрушаютъ  ц'Ьльность  пат- 
р1архальнаго  м1росозерцан1я.  Въ  патр1архаль- 
иой  сред-Ь  появляются  тоскующее  Ганцы,  ко- 
торымъ  претить  патр1архальность,  которые 
съ  жадностью  впиваются  въ  поэтическ1я 
страницы,  гд-Ь  мелькаютъ  так1я  ярк1я  карти- 
ны энергичной  жизни,  которыя  сопостанля- 
ютъ  эти  картины  съ  окружающей  безцв-Ьтной 
жизнью.  Такимъ  образомъ  въ  патр1архаль- 
ной  сред-Ь  рождается  психолог1я,  въ  кото- 
рой непрерывно  сталкиваются  картины  ре- 
альной окружающей  жизни  съ  картинами  да- 
лекими, экзотическими,  въ  которой  ра  ши- 
вается  страсть  в'Ьчно  сталкивать  и  сопостав- 
ляютъ  ихъ  между  собой. 

Правда,  въ  идилл1и  Гоголя  1патр1архаль- 
ная  жизнь  носитъ  отвлеченный,  а  не  вполне 
опред-Ьленный  характеръ  русской  пом-ёстно- 
кр-Ьпостной  патргархальности.  Правда,  и  об- 
разъ  Ганца  им-Ьетъ  видъ  какой-то  бытовой 
туманности,  а  не  рисуется  олред'Ьленно  рус- 
скимъ  мелкопом-Ьстнымъ  бариномъ.   Но   вся 
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дальн'Ьйшая  эволюц1я  гоголевскаго  творче- 
ства показываетъ,  какое  конкретное  содержа- 
Н1е  вкладывалось  въ  эти  отвлеченшля  кар- 
тины. Во  всемъ  свосхмъ  творчестве)  Гоголь 
опред-Ьлился  какъ  художникъ  разложен1я 
русскаго  патр1архально-пом'Ьстнаго  строя. 
Такимъ  онъ  былъ,  конечно,  и  въ  своей  идил- 
л1и.  Отвлеченная  патр1архальность  идилл1и 
это  въ  сущности  неудачная,  д-Ьтская  попыт- 
ка дать  эстетическое  изображен1е  русской 
и  въ  частности  малорусской  поместной  па- 
тр1архальности.  Ганцъ  это  неудачный  образъ 
тоскующаго  провинц1ала  пом-Ьщика,  недю- 
жинкаго  челов-Ька,  героя  своей  среды,  ка- 
кимъ  былъ  Он-Ьгинъ  въ  св-Ьтской   сред'Ь. 

Русская  Д'Ьйствительность  гоголевскаго 
времени  и  гоголевской  среды,  какъ  разъ 
являетъ  картину  разрушен1я  и  распада  по- 
м'Ьстно-патр1архальныхъ  устоевъ  подъ  вл1*я- 
н1емъ  денежно-м-Ьновой  культуры,  и  психо- 
лог1я  Ганца  есть  лишь  одно  изъ  проявлен1Й 
этого  распада.  Въ  выработк-Ь  психолог1И 
Ганца  играли  роль,  конечно,  не  одн1>  только 
книжки.  Нужно  было,  чтобы  денежно-.м-Ьно- 
вой  порядокъ  разрушилъ  всякое  живое  зна- 
чение пом-Ьстнаго  класса,  низвелъ  его  суще- 
ствование до  ничтожной  маниловщины,  нозд- 
ревщины и  собакевичевщины,  обратилъ  ее 
въ  патр1рхальное  небокоптительство.  Лишь 
на   этой    благодатной   почв^^      Шиллеры,  да 
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Шатобрханы  могли  продолжать  д^ло  разру- 
шен1я,  пронт<ая  вм^сгЬ  съ  деньгами  въ  по- 
м-Ьстную  усадьбу,  разрушая  первобытную 
ц-Ьльность  патр1архальной  души,  зароняя  въ 
молодые  и  вос11р1имчивые  умы  острое  недо- 
вольство небокоптительской  слякотью  и 
мечты  объ  иной  яркой  и  широкой  жизни. 
Ганцъ  лишЪ  слабое  и  отвлеченное  отражен1е 
въ  творчеств-Ь  Гоголя  этой  психолог1и  не- 
довольства и  тоски,  неизб-Ьжныхъ  въ  усло- 
В1яхъ  разлагающаго  мелкопом'Ы:тнаго  быта. 
Представьте  же  себ-Ь  Ганца  въ  этомъ 
конкретно-бытовомъ  вид-Ь,  молодого  пом-Ь- 
щика,  небогатаго  провинц1ала,  получившаго 
среднее  образован1е,  взрощеннаго  благодат- 
ной лочвой  Малоросс1и,  которому  скучно 
жить  въ  атмосфера  скромнаго  небокопти- 
тельства  въ  дух'Ь  товстогубовщины,  который 
грезитъ  и  мечтаетъ  надъ  каринами  поэтовъ, 
рисующихъ  так1е  незнакомые,  но  т:-.к1е  кра- 
сивые образы  и  переживан1я.  Передъ  нимъ 
Петрарка,  Шиллеръ  и  Тикъ  развертываютъ 
увлекательныя  и  заманчивыя  перспективы, 
но  рядомъ  съ  ними  звенятъ  и  вьются  и  съ 
п'Ьньемъ  врываются  въ  душу  отголоски 
вольной  казацкой  жизни  старой  Укр:1Йны. 
Далекая  это  жизнь,  но  она  ему  ближе  той, 
о  которой  говорить  Петрарка  съ  Шилле- 
ромъ,  а  яркости  и  красоты  и  силы  тамъ 
не  меньше.  И  вотъ,  онъ  ссидитъ  надъ  кни- 
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гою  предан1й»  малорусскаго  лыцарства  съ 
особеннымъ  увлечен1емъ,  уносится  мечтой 
въ  этотъ  волшебный  М1ръ,  тамъ  сдалеко,  въ 
прошломъ  онъ  живетъ»,  далеко  отъ  скуч- 
ныхъ  картинъ  и  образовъ  пом-Ьстнаго  небо- 
коптнтельства.  Отъ  изображен1я  та^<ого  ха- 
рактера и  такой  психолог1и  до  изображен1я 
малорусско-казацкой  жизни  переходъ  вовсе 
не  такъ  труденъ:  вм-^сто  того,  чтобы  рисо- 
вать образы  и  картины  казацкой  жизни  въ 
(|)ор1М%  мечтан1Й  и  лорывовъ  тоскующаго 
героя.  н>'жно  было  только  дать  имъ  неза- 
висимое существован1е,  рисовать  ихъ  совер- 
шенно самостоятельно,  противопоставляя 
образамъ  и  картинамъ  мелкопом-^стной 
среды. 

Переходъ  отъ  мотивовъ  пом'Ьстныхъ  къ 
мотивамъ  подражательнымъ.  этнографиче- 
скимъ  и  историческимъ  встр-Ьчается  не  у 
одного  Гоголя,  и  логика  этого  перехода  всю- 
ду одна  и  та  же.  На  почв-Ь  соц1альной  не- 
нужности пом'Ьстнаго  класса,  бсзсмысленно- 
сти  и  никчемности  его  существован1я  въ 
лучшихъ  представителяхъ  его  рождается 
тоска,  жажда  уйти  подальше  отъ  своей  сре- 
ды, хоть  въ  мечтахъ  пожить  съ  иными  жи- 
выми людьми,  и  поэгь,  следуя  за  свснмъ 
тоск>тощимъ  героемъ,  незам-Ьтно  переходить 
къ  изображен1ю  картинъ,  далекихъ  и  чуж- 
дыхъ  окружающему  его  М1ру. 
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Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  склонность  изображать 
далек1я  формы  жизни,  подражая  возникшимъ 
тамъ  поэтическимъ  образцамъ,  обра1ден1е  къ 
историческимъ  и  этнографимескимъ  моти- 
вамъ  было  очень  распространеннымъ  явлеш- 
емъ  въ  современной  Гоголю  литератур^.  Мы 
встр-Ьчаемся  съ  этимъ  и  у  Пушкина,  и  у 
Лермонтова.  Пушкинъ  пишетъ  сказки  и  п-Ьс- 
ни,  подд-Ьлываясь  подъ  народно-поэтнческ1й 
складъ,  пытается  изображать  жизнь  то  цы- 
ганъ,  то  горцевъ,  ищетъ  мотивовъ  въ  исто- 
рическомъ  прошломъ.  То  же  самое  дЬлаетъ 
и  Лермонтовъ  въ  своихъ  Измаилъ-Беяхъ  и 
Бояринахъ  Оршахъ.  Путь,  какимъ  приходятъ 
къ  этимъ  историческимъ  и  этнографиче- 
скимъ  мотивамъ,  въ  ихъ  творчеств-Ь  откры- 
вается еще  ясн-Ье,  ч^мъ  у  Гоголя.  Художни- 
ки св-Ьтскаго  круга,  избравцпе  предметомъ 
изображен1я  лучшихь  представителей  этой 
среды,  они  неизб-Ьжно  долж№1  были  обра- 
титься къ  экзотичйскимъ  и  историческимъ 
подражай! ямъ.  Герой  ихъ  творчества  былъ 
разоча/рованный,  тоскующ1й  представитель 
св-Ьтокаго  общества,  котораго  гнететъ  пусто- 
та и  безц-Ьльность  празднаго  сущест110ван1я. 
который  томится  жаждой  серьезной,  осмы- 
сленной жизни.  Онъ  презираетъ  свою  среду 
за  то,  что  въ  ней  жизнь  превратилась  въ  пу- 
стопорожнюю игру,  и  въ  поискахъ  настоя- 
щей жизни  б'Ьжитъ  отъ  своего  крута  на  лоно 
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природы,  къ  дикимъ  и  примитивнымъ  нарю- 
дамъ,  либо  уносится  мыслью  въ  далекое  про- 
шлое, въ  которомъ,  какъ  ему  кажется,  жизнь 
была  проще,  естественн-Ьй  и  серьезн-^й.  Та- 
ковъ    Алеко    Пушкина    или    Печоринъ    Лер- 
монтова. Изображая  такихъ  героевъ,   поэты 
естественно    обнаруживали    склонность      къ 
изображен1Ю  естественной  и  простой  жизни, 
которой   они   искали   вм-ЬсгЬ   съ  своимъ   ге- 
росмъ  у   примитивныхъ   племенъ,   у  народа, 
либо   въ   глубин-Ь   истор1и.   Въ   качестве   ху- 
дожника    пом-Ьстной     среды     Гоголь     тоже 
нм-Ьлъ    эту    склонность.    Такимъ    образомъ, 
фактъ    подражан1я    и    реставрац1и    въ    гого- 
левскомъ   творчеств-Ь    не    представляетъ   ни- 
чего   исключительнаго    и    объясняется    безъ 
особенныхъ  затруднен1й.  Онъ  логически  вы- 
текалъ  изъ  той  психолог1и  тоски  и  разочаро- 
вания,   которая   рождалась   въ   лучшихъ   лю- 
дяхъ     разлагающагося     пом-Ьстнаго     класса. 
Н-^тъ  ничего  удивительнаго  и  въ  томъ,  что 
въ  своихъ  подражан1яхъ   Гоголь  пользуется 
малорусско-казацкими    мотивами:    в-Ьдь    ис- 
ходная   точка    его    творчества — малорусское 
пом'Ьстье.    Своеобраз1е    Гоголя   не   въ   томъ, 
что  онъ  отъ  картинъ  пом'Ьстныхъ  обращался 
къ  картинамъ  историческимъ:  зд'Ьсь  онъ  схо- 
денъ  съ  другими  художниками  разлагающей- 
ся   пом-^стной    среды,   а   въ   томъ,    что    онъ 
очень  мало  занимался  разработкой  психоло- 
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пи  тоски  к  разочарован1я,  которая  и  свэяы- 
ваетъ  между  собой  оба  потока  картинъ. 
Вотъ  почему  въ  его  творчеств-Ь  об-Ь  струи, 
пом-Ьстная  и  малорусско-казацкая  кажутся 
«ич-Ьмъ  не  связанными,  въ  противополож- 
ность такимъ  художникамъ,  какъ  Пушкинъ  и 
Лермонтовъ.  У  этихъ  посл'Ьднихъ  между  кар- 
тинами св-Ьтской  жизни  и  картинами  этногра- 
фическими и  историческими,  несмотря  ыа 
всю  ихъ  протноположность,  существуетъ  ло- 
гическая и  психологическая  связь  въ  липЬ 
разочарованнаго  героя,  который  является 
всесвязующимъ  звеном  ь,  своего  рода  осью, 
вс(кругъ  которой  вращается  все  ихъ  творче- 
ство. Подобно  своему  герою,  который  то 
улеталъ  на  Кавказъ,  и,  подражая  горцамъ, 
обряжался  въ  черкеску,  то  кочевалъ  съ  цы- 
ганами по  степямъ,  поэтъ  то  изображалъ 
св'Ьтское  общество,  то  пробовалъ  изобра- 
зить горцевъ,  то  рисовалъ  цыганскую  жизнь, 
съ  которой  былъ  знакомъ  по  туристскимъ 
зам'Ьткамъ,  да  по  цыганскимъ  п-Ьснямъ.  Но, 
какъ  герой  но  всЬхъ  ев  о  ихъ  одеждахъ'  оста- 
вался св-Ьтскимъ  челов-йкомъ,  то  и  поэтъ  во 
эсЬхъ  своихъ  картинахъ  оставался  худож- 
никомъ  св-Ьтскаго  общества.  Сила  его  творче- 
ства заключалась  не  въ  этихъ  подражатель- 
ныхъ  и  книжныхъ  картинкахъ,  а  въ  изобра- 
жен1и  разочарованнаго  героя,  который  но- 
сится  среди    этихъ    картинъ,   для    котораго 

23 
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он-Ь    являются   простой    рамкой,   который   н 
служить  для   нлхъ     связующимъ     звеномъ. 
Благодаря  всему  этому  струя  экзотическихъ  1 
картинъ   у   такихъ   художниковъ   не   стоить ' 
въ  непримиримомъ  противор'Ьч1и  со  струей 
самостоятельнаго  творчества:  об-Ь  струи  сли- 
ваются въ  психолопи  разочароваинаго  героя, 
об-Ь    вытекаютъ    изъ    его    единой    духовном 
природы.  Это   не   значитъ,   конечно,   что  та- 
к1е    художники    не    рисовали    экзотическихъ 
картинъ,  независимо  отъ  своего  тоскующаго 
скитальца.    Порой    они    д-^лали    это,    но    это 
не  казалось  странны.мъ,  нелогичнымъ,  потому 
что  они  уже  пр1учили  насъ  встр-Ьчать  въ  ихъ  { 
творчеств-Ь     подобныя     картины,     заставили  \ 
почувствовать  ихъ  неизб'Ьжность  тамь,    гд^  ' 
живетъ  и  д1ьйствуетъ  разочарованный  герой. 
СовсЬмъ   иное    находимъ    мы    у    Гоголя 
Въ  его  творчеств-Ь  психолопя  тоски  и  разо- 
чарован1я  играетъ  слабую  роль,  а  характер! 
мечущагося  скитальца  посл-к  Ганца  совсЬмъ 
не    повторяется.    Къ   своимъ    экзотическимъ! 
картинамъ   онъ   подходитъ   не   объ   руку  сг 
тоску ющимъ    геро^мъ    пом-кстной    среды,    а^ 
мимо  его,  покинувши  его  гд-Ь-то  въ  самомг^ 
начал-Ь    своего    художественнаго    пути.    Бла- 
годаря   этому  связь   между    об-ЬиМИ    СТИХ1ЯЫ1 

его  творчества  оборвалась  въ  самомъ  начз 
л1ь  и  больше  не  возобновлялась.  Ме^ад) 
об-Ьими  СТИХ1ЯМИ  оказалось  какъ  бы  вырвав- 
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нымъ  связующее  звено  и  структура  творче- 
ства лр1обр'Ьла  ярко  выраже«ный  двойствен- 
ный характеръ,  который  и  до  сихъ  поръ 
сбиваетъ  съ  толку  критиковъ,  м-Ьшая  имъ  за- 
м-Ьтить  внутреннюю  логику  и  внутреннее 
единство  гоголевскаго  творчества,  законность 
и  нормальность  его  обращения  къ  экзотиче- 
скимъ  мотивамъ. 

Отчего  же,  однако,  Гоголь  подошелъ  къ 
разработк-Ь  экзотическихъ  мотивовъ  иначе, 
ч-Ьмъ  Пушкин-ь  или  Лермонтовъ?  Почему  онъ 
отказался  отъ  изображен1я  разочарованнаго 
героя  и  т-Ьмъ  оборвалъ  психологическую 
нить  между  об-Ьими  струями  своего  творче- 
ства? Мн-Ь  кажется,  что  объяснен1я  этому 
надо  искать  въ  различ1и  гЬхъ  пом'Ьстныхъ 
круговъ,  изъ  которыхъ  исходило  творче- 
ство Гоголя  и  творчество  Пушкина  и  Лер- 
монтова. Гоголевское  творчество  питается 
мелкопом-Ьстн'ОЙ  провинщей.  творчество 
Пушкина  и  Лермонтова  —  крупнопом-Ьстной 
св-Ьтской  средой.  Тамъ  и  зд-Ьсь  психолог1я 
разочарован1я  и  тоски  далеко  не  одинакова, 
и  тоскующ1й  герой  мелкопом-^стной  про- 
вицщи  оказывался  вовсе  не  такимъ  инте- 
реснымъ  спутникомъ  для  художника,  какъ 
тоскующ1й  герой  столичнаго  св%та,  посколь- 
ку онъ  удалялся  отъ  пом-Ьстной  пошлости 
въ  экзотическ1я  экскурсии.  Св'Ьтск1Й  тнпъ  ра- 
зочарованнаго   прежде    всего   отличался  до- 


V, 
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вольно     высокой     умственной     развитостью. 
Онъ  получалъ  настоящее  европейское  обра- 
зован1е,   чуть   не    съ   пеленокъ   окруженный 
гувернерами.    Поэтому  его  разочарованность 
и    тоска    принимаютъ    характеръ    глубо«аго 
иденнаго  пессимизма  на  философской  основ-Ь. 
Въ  его  мечтательныхъ  тторывахъ  прочь  отъ 
д-Ьйствительности  былъ  очень  широк1й  раз- 
махъ.  Его  внешность  отличалась  лоскомъ  и 
блескомъ,    благодаря    воспитан1ю    съ  одной 
стороны   и   очень  толстому  кошельку    круп- 
наго  помещика  съ  другой.  Покидая  свое  об- 
щество онъ  д-Ьйствительно  могъ  б-Ьжать  со 
своимъ   кошелькомъ   хоть   на   край   св-Ьта   и 
становился  мечущимся   скитальцел1ъ   и  иска- 
телемъ,  блуждающимъ  среди  степей  и  горъ. 
Въ    такомъ    геро-Ь    было   несомн-Ькно    н-Ьчто 
обаятельное,   красивое,   съ  нимъ  было  инте- 
ресно   блуждать   среди    любопытныхъ    экзо- 
тическихъ  панорамъ  жизни. 

СовсЬмъ  иной  характеръ  принимала  то- 
скующая психолог1я  въ  той  сред-Ь,  откуда 
вышелъ  Гоголь.  Въ  ней  было  много  безцв-^т- 
(ности,  потому  что  въ  основан1и  ея  не  было 
ни  блестящей  умственной  культуры,  ни  той 
независимости,  которая  давалась  толстымъ 
кошелькомъ.  Эта  тоска,  быть  можетъ,  была 
и  остр1'.с,  и  болЬзиепи-Ье,  но  это  не  м-Ьшпло 
ей  быть  безкрылой,  плоской  и  безсильной. 
Изъ  той  среды,  которая  питала  ген1й  Гоголя, 
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тоскующ{я  натуры  попадали  не  на  Кавказъ 
н  не  въ  степи,  а  чаще  въ  какой  нибудь  де- 
партамент», гд%  они  встр-Ьчали  ту  же  сля- 
коть, отъ  которой  рвались  убежать,  покидая 
провиншю.  Достаточно  напомнить,  что  мя- 
тежный духъ  Лермойтова  привелъ  его  въ 
ущелья  Дарьяла,  а  тоскующая  душа  Гоголя 
попала  за  департаментский  столъ.  Странствуя 
со  своимъ  тоскующимъ  героемъ,  Гоголь  пе 
могъ  уйти  далеко  отъ  пошлой  и  безцв-Ьтной 
среды,  потому  что  въ  самомъ  геро-Ь  было 
много  и  того  и  другого,  потому  что  въ  яемъ 
было  много  см-Ьшного  и  жалкаго,  а  не  оба- 
ятельнаго  и  красиваго. 

Сначала  Гоголю  было  неясно  это  различ1е. 
Увлечешгый  общимъ  сходствомъ  тоскующе- 
го героя  своей  среды  съ  Он-Ьгинымн  и  Пе- 
чориными св-Ьтской  литературы,  онъ  пуска- 
ется въ  экзотическ1я  экскурс1и  со  своимъ 
Ганцемъ,  навязывая  ему  черты  Он-Ьгина.  Со- 
вершенно неправдоподобно  онъ  заставилъ 
своего  Ганца  бродить  съ  котомкой  за  пле- 
чами среди  Аеинскихъ  руинъ.  Но  посл'Ь  пер- 
вой же  неудачи  онъ  понялъ,  что  ею  Ганцъ 
никогда  не  сд'Ьлается  Он%гинымъ,  что  съ 
нимъ  не  отойдешь  далеко  отъ  того  скучнаго 
болота,  изъ  котораго  онъ  рвался  на  про- 
сторъ.  Тоскующ1е  герои  его  м1ра,  вырываясь 
изъ  пом'Ьстья,  обращались  не  въ  неугомон- 
«ыхъ,  разочарованныхъ     скитальцевъ,   а  въ 
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скромныхъ  обитателей  иетербургскихъ  уг- 
ловъ,  въ  род-Ь  Пискарева.  Его  герои  могли 
только  мечтать  объ  иной,  яркой  жизни,  но  ви- 
д-Ьть  ее  своими  глазами,  хоть  въ  роли  туриста, 
принять  въ  ней  хоть  косвенное  участ1е  имъ 
было  не  суждено. 

Вокругъ  такого  тусклаго  героя  было  «е- 
возможно  расположить  яркихъ  картинъ.  Пу- 
скаться  съ  нимъ   въ  экзотическ1я   экскур>с1и 
значило    только    связывать    себ'Ь    руки,    за- 
труднять   полсть    творческаго    БОображен1я. 
Огпра1{цг1!лись    ъы■\'^ст\•у    съ    иимъ    вонъ    изъ 
мгрт||Г)ду111иой    лтмосфсры    иом'Ьстилго  раз- 
Л0ЖС1МИ,  Гоголь  скоро  замЬтнл'Ь  бсзсил1с  сио- 
его  героя  и.   НС  желая  позьратитьси   пспнть 
въ   уиылыя    Палестины    маниловщины,    поки- 
иулъ  его  на  дорог-Ь,  стремя'ть  во  что  бы  то 
ИИ  стало  достигнуть  замамчии1,1хь  далей  ка- 
зяцкой  степи  и  отдохнуть  на  лон-Ь  ея,  среди 
ея   красивыхъ,    могучнхъ    образовъ,   огь   гу- 
стыхъ,  удушливыхъ  ароматовъ  мертводуш1я. 
Такимъ  образомъ,  въ  гоголеьскомъ  твор-' 
честв-Ь  тотъ  центръ,  въ  которомъ  сходились 
и   отъ  котораго   текли   оба   потока   картинъ 
и  образовъ,  осталск  маленькой  точкой,  едва 
нам1ьтившнсь  въ  Ганц'Ь,   и  вся  сила  художе- 
ственной кисти  ушла  въ  перефер1и,  въ  раз- 
в%твлен1я  этого  центра.  Благодаря  этому,  об-к 
струи    гоголевскаго   творчества   кажутся    со- 
вершенно не  слитыми,  нич-^мъ  несвязанными, 
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встретившимися  въ  его  твсфчеств*  разсудку 
вопреки,  наперекоръ  стих1ямъ,  хотя  между 
ними  существуетъ  несомненная  и  логическая» 
и  психологическая  связь.  Только  этотъ  свя- 
зующей элементъ  не  развился  у  него, 
какъ  у  Пушкина  и  Лермонтова,  не  обра- 
тился  въ  ось  всего  творчества,  а  остал- 
ся въ  виде  едва  заметной  точки.  У  Пуш- 
кина или  Лермонтова  разочарованный  герой 
это  ось,  во^кругъ  которой  вращается  все  ихъ 
творчество,  и  лотому  единство  этого  твор- 
чества резко  бросается  въ  глаза  при  всемъ 
разноо6раз1и  сюжетовъ.  У  Гоголи  тоскующ1Й 
герой  не  получилъ  такого  глубокого  раз- 
пит1и,  и  дне  струи  его  тиорчсст[5Л  ПС  Петре, 
чаются  т  вссмъ  спосмъ  протмж«1|1и,  потому 
что  связующее  ихъ  зисио  застыло  въ  на- 
чальной стад1и  развитая.  Поэтому  его  твор- 
чество въ  первый  моменгь  произиодитъ  впе- 
чатли н1с  резкаго  противореч1я,  нспримири- 
ыок  двойственности,  и  лишь  Ечимательное 
д  •  .  альное  изучси1е  обоихъ  нотоковъ  до 
,д  <,"  Й  точки  огкрьшретъ  01  «^  единство, 
4  .  ч  гическую  неизбежность  сочетан1я  1я, 
I  оруеско-  казацкой  стнх1я  съ  с''их!(;й 

•   г!,.        ^.  Творчество  такихъ  художннковъ, 
^  гкинъ  и  Лермонтовъ,   можно  соав- 

1-,  пйревомъ,    индивидуальная    цель- 

нс  раго    сама    собой    бросается    В1. 

глаза.    А^орчество   Гоголя— причудливое   ра- 
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стсн1с,  у  котораго  изъ  общей  точки  роста, 
скрытой  подъ  почвой,  выходятъ  на  поверх- 
ность  два   широкихъ  листа  разной   величи- 
ны  и   даже   разнаго   качества,   которые    ка- 
жутся двумя  различными  и  нич-Ьмъ  не  свя- 
занными   растен1'ями.    Только    снявши    слой 
почвы  и  добравшись  до  точки  роста,  скры- 
той подъ    почвой,    узнаешь,     что  при  всей 
видимой  разнородности  листовъ,  они  соста- 
вляютъ   единое    растен1е,    им-^ють   одинъ   и 
тотъ  же   корень,   безцв-Ьтный   и   безвкусный 
корень  мелколом-Ьстнаго   небокоптительства. 
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